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^ПРЕДИСЛОВИЕ КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ
Первое изданиекниги было выпущено в очень ограниченномколичестве
экземпляров (600), и поэтому книга не могла быть доступнашироким кругам,
интересующимсяпроблемойзаработнойплаты. Между тем, в книге идет речь
о вопросе, который может иметь широкий интерес,— о заработнойплате, как
доле рабочихв общественномдоходе. Эта последняяпроблемасоставляетраспре-
делительную сторонув общей проблемезаработнойплаты, имея дело не с высо-
той заработнойплатынаголову рабочего, а с отношениемвсеймассызаработных
платко всемуобщественномудоходу. Ужетогда, когдаписаласькнига,для автора
не было сомненияв том, что распределительнаяпроблемазаработнойплаты,
или учениео доле рабочихв общественномдоходе, неисчерпываетсобою теорети-
ческого учения о заработнойплатев целом, являясь лишь частью проблемы.
Не было также сомненияи в том, что существеннойи важнейшейчастью про-
блемы заработнойплаты служит учениео ценности(стоимости)и ценерабочей
силы, как товара, выносимогонарынок, т.-е. производственнаяи производственно-
меноваяпроблемазаработнойплаты. Но как и раньше, таки в настоящиймомент
автор убежден, что без выяснения вопросао движении,с развитиемкапитализма,
заработнойплатыкак доли рабочих,, проблемазаработнойплатынераскрывается
до конца, не достигаетнеобходимойполноты. Как прежде, так и теперь автор
убежден, что выяснениераспределительнойстороны в заработнойплатедаетваж-
нейшийматериалдля характеристикии пониманияосновных линийв социальной
борьбе, происходящеймеждутрудом и капиталомв капиталистическомобществе.
В целях большего сосредоточениявниманиячитателяисключительноназатра-
гиваемомвопросе, в настоящемизданиивыпущены некоторыеглавы (гл. IV и V),
в которых идетречь о принципахразделаобщественногодохода и даются детали
учения австрийской(психологической)школы по вопросам распределения(так
наз. теория вменения).
и№Данные, относящиесяк учету национальногодохода и его трудовой и нетру-
довой долейв различныхстранах,в настоящеевремя могли бы быть значительно
пополнены. Но в книгеони имеют значениене больше лишь, как иллюстраций.
Важнеевопрос о методахучетаэтихдолей и вообще определениякривой распре-
деления. В отношенииже этого вопроса в литературепоследнеговремени, на-
сколько известноавтору, не было дано ничеготакого, что поколебалобы автора
книги в его прежнихвзглядах. Вообще проблемеметодаопределениядолей и
установлениякривой распределенияавтор придаетбольшое значение,между
тем, с моментавыхода первого издания,как раз именноэтачастькнигипривлекла
к себеменьше всего внимания. Об этом автору приходитсятолько сожалеть.
Данные американскихцензов.в настоящемизданиинесколько пополнены
новейшимиитогами.






ПРЕДИСЛОВИЕ К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ ._„.
Первоначальной задачей настоящей работы была идея — свести в нечто
целое(и по возможностистройное)учениео заработнойплате,развитоетеоре-
тическимипредставителямисоциализма,и выяснить на учении о заработной
платету роль и влияние, которые имеласоциалистическаяшкола в развитии
экономическойнаучной мысли. Автор был уверен, что с началаи до конца
ему придется иметь дело с пресловутойтеориейсредств существования, хотя
и не в такой наивно-грубой ее формулировке, как обыкновенно понимают
в господствующей экономической науке знаменитыйв свое время «закон
Лассаля».
Два важных обстоятельства заставили, однако, автора радикальнейшим
образом изменитьего первоначальноенамерение.Во-первых, по мере углубле-
ния в разработку проблемы, выяснилось, что в школе Маркса, в которой
сосредоточиласьпреимущественнотеория научного социализма,центром эко-
номическогоучения о заработнойплате является отнюдь не теория средств
существования, что последняя по существу своему даже чужда всей экономи-
ческой системеМаркса. Наоборот, пришлось убедиться в том, что в про-
блеме заработнойплаты научную мысль социализма,начинаяс наиболееран-
пих его представителейв Англии, занимала более всего идея заработной
платы, как проблемаотношений, как учениео доле рабочих в общественном
доходе, являющейся в результате раздела его между классами. При этом
обнаружилось, что концепция заработнойплаты, как доли рабочих, имеет
весьма серьезноетеоретическоезначениев учении о распределении.А между
тем до сих пор в политическойэкономии почти совершенноне было сделано
попыток выделить из общего учения о заработнойплате эту интересную
проблему.
Во-вторых, обстоятельством, отразившимся на задуманномплане работы,
было появление в недавнеевремя новой «социальной»теориираспределения,
которая явилась важным поворотным пунктом в развитии учения о распре-
делении. Под влиянием идей этой новой теории, представителямикоторой
являются в ГерманииШтольцман, а у нас проф. М. И. Туган-Варановский,
автор пришел к ясному сознанию о неудовлетворительноститрадиционной
постановкипроблемы распределениявообще и необходимостиразработкисамо-
стоятельного учения о • заработнойплате, как распределительнойкатегории,
в иной совершенно постановке, чем это делалось в политическойэкономии,
начинаяот АдамаСмита и до наших дней. В данномслучае не было необ-
ходимостисоздавать какие бы то ни было «новые» теории или искать новых
путейи новых истин. В гениальныхтворениях Рикардо и первых английских




ветви рикардианскойшколы, особенно в работах В. Томпсона. Докона РрэА
Ходжскина, Прудом и сен-симонистов,Тюнена, Родбертуса,'Г. Джорджа
а больше всего и полнеевсего— в трех томах«Капитала»Маркса накопилось
достаточнотеоретическогоматериаладля того, чтобы хотя в самых общих
чертах могла бы быть обрисована и представленаесли и не законченная
теория заработнойплаты, как доли рабочих в общественномдоходе то по
крайней мере, первые зачатки таковой теории.
Много трудностейдля себя видел автор в том, чтобы установитьтеорети-
ческую основу для разграниченияраспределительнойпроблемы заработной
платы, как таковой, как проблемы sui generis, от меновой и производственной.
Дело в том, что необходимо было разобраться в существующем смешении
этих трех проблем, неизменно повторяющемся в экономической науке
со времен А. Смита. Для решения этой нелегкой задачи представлялось
неизбежным подвергнуть критическомупересмотруважнейшие из существу-
ющих постановок!проблемы распределения, равно как и традиционное
учение о принципахраздела, а вместе с этим представить и самый ход
историческогоразвития идеираспределенияв политическойэкономиивообще.
В этом случае автору казалось целесообразным останавливатьсялишь на
наиболеетипичноми общем, а всякие детали, по возможности, отбрасывать
или сокращать.
Конечно, самому автору трудно судить, насколько удалось ему выделить
распределительнуюпроблему из того хаоса теоретическихвзаимно-перепле-
тающихся конструкций, который нередко представляют собою традиционные
учения о доходе, обыкновенно сливаемыеи отождествляемые(совершенноне-
правильно) с теорией распределения.
Намеченнаязадача очень обширна, но автор и не ставил своей целью
исчерпать вопрос. Ему хотелось наметить лишь самые общие пункты,
т.-е. только поставитьвопрос. В итогезадачасвелась к общему очерку того
учения, в котором следует,по крайнемуубеждениюавтора, развивать распреде-
лительную проблему заработной платы.
Возможно, что теоретическоесодержаниеэтого учения свелось к слишком
скудным данным. Возможно, что и самыйкруг теоретическихвопросов о доле
рабочих в общественномдоходе, который можно было бы развить, в действи-
тельностимного шире, ярче и богачепо своим идеям, чем то, что представлено
автором. Возможно, что, например,статиказаработнойплаты, как распре-
делительнойпроблемы,— состоящая в установлениизаконов зависимостидоли
рабочих от основных элементовпроизводственногопроцесса,— необходимопо-
требуетдальнейшего развития.
Сознание возможной широты задачи не могло, однако, остановить автора
и удержать его от предлагаемойпопытки, ибо из двух несовместимыхв одной
работе задач— или дать общую схему намечающейсяпроблемы в новой поста-
новке и выяснить ее отношениек господствующим учениям, или дать полную
разработку, но лишь некоторых деталейпроблемы— автор предпочелпервую.
Это казалось ему более целесообразным:когда дело идето неудовлетворитель-
ности традиционныхучений и о вытесненииих новыми идеями, то лучше
обострять вопрос и выставлять общие положения, не углубляясь в детали,
чем давать одни детали, оторванные от целого.
Что же касаетсявопроса о динамикедоли рабочих в общественномдо-
ходе и, в частности,закона падениядоли рабочих с развитиемкапитализма,





тйстиЧескийматериалпо движению доли рабочих в национальномДоходе.
К сожалению, современнаястатистикаеще не успеластать на широкую со-
циальную основу. Она не отрешилась еще до сих пор, как известно, от
индивидуалистическойпостановки. И поэтому наличные статистическиедан-
ные дают крайнескудный материалдля разрешения поставленнойпроблемы.
Сколько-нибудь годный материалможно найтитолько в странахс подоход-
ным обложением, как Англия и некоторые государстваГерманскойимперии,
но его почтинетво Франциии СоединенныхШтатах. Вот почему автору при-
шлось, при полном сознаниинедостаточности,обратиться преимущественно
к немецкими английскимисточниками мало иметьдело с французской и аме-
риканской статистикойдоходов.
Самый же методучетадвижения распределениядоходов, по даннымподо-
ходной статистики,автору представлялсянастолько важным для правильного
решения вопроса о долях общественногодохода и их движении, а господ-
ствующие методы, особеннов немецкойлитературе,оказались настолько нена-
учными и непригоднымидля решения коренных вопросов распределения,что
автор решил выделить вопрос о методах определениякривой распределения
в особую главу. Установлениеправильного, с точки зрения автора, метода
дало возможность проследить действительную тенденциюразвития распреде-
ления в наиболеекапиталистическиразвитых странахи в этом найтиновое
подтверждениеправильностизакона падения доли рабочих с общественным
прогрессом,— закона наиболееважного и. значительногов распределительной
проблеме заработной платы.
План и в значительнойстепениразработка предлагаемойтемы сложи-
лись, главным образом, во время заграничнойкомандировкии занятийв би-








ЗАРАБОТНАЯ ПЛАТА И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ
I
Наша задача— затронуть-и развить такую сторону в учениио заработной
плате, которая до сих пор меньше всего подвергалась научной разработке.
До последнеговременизаработнаяплатаизучалась, главным образом, со сто-
роны ее происхождения, образования форм в ее развитиии особенносо сто-
роны установлениявысоты среднегоее уровня. Во всех этих случаях заработ-
ная платаизучалась, как платаза наемныйтруд индивидуальногорабочего,
как платаper capita, не только без отношения ее ко всему общественному
производству, как к целому, но и без отношения ее к массеобщественного
дохода. Анализ экономическихисследованийв данном случае обыкновенно
шел от частногок общему. Основойдля наблюдениябралось частноеотдельное
предприятие; рассматривалисьобыкновенно условия найма индивидуальных
рабочих, изучались различные формы выплаты заработных плат, устанавлива-
лись пределы колебанийпоследнихи условия, влиявшие па изменениеабсо-
лютного уровня их, в зависимостиот рынка, спросаи предложения, потреб-
ностейи привычек рабочего, рыночных цен на предметыпотребления, общей
экономическойконъюнктуры, организованностии силы сторон и т. д. Инди-
видуальные наблюдения обобщались, под них подводились более общие поло-
жения; результатынаблюдениячастногопредприятияпереносилисьна все обще-
ственноехозяйство в целом, и таким образом выводились «законы» индиви-
дуальной заработнойплаты per capita среднегорабочего. Путемтакого инди-
видуалистическогометода экономисты приходили постепеннок установле-
нию то закона фонда заработнойплаты, то закона минимумасредств суще-
ствования или железного закона заработной платы, то закона экономии
высокой и низкой заработнойплаты, то закона предельногорабочегои т. д.
Все этизаконы и теорииимели, однако, дело, во-первых, лишь с индивидуальной
заработнойплатойpercapita, и, во-вторых, проблемыраспределения,как таковой,
они совершенно не касались. В самомделе, нивопрос об источникахзаработной
платы, ни вопрос о возникновении и образовании заработной платы, как
цены рабочей силы, ни вопрос о высоте индивидуальнойзаработнойплаты
и о причинах, устанавливающих ее средний уровень, — ни один из этих
вопросов еще ничего не говорит о распределении,что бы ни разумелось под
последним. Все подобные вопросы трактуют о заработнойплате, главным
образом, как о производственнойили меновой категории.Далеко не случайно





платы в две основных группы: 1) теорию заработнойплаты, как цены товара-
рабочей силы, и 2) теорию заработнойплаты, как цены рабочей силы —
средств производства*). Теории заработнойплаты, как теориираспределения,
между этимитеориямизаработнойплаты нет. Если даже оставить в стороне
распределительныймоментв понятии заработнойплаты, то все-такипридется
признать, что среди экономистов нет согласия и относительнотого, изучать
ли заработнуюплату, как меновую категорию, т.-е. как явление цены, или же
на первом плане отводить место заработной плате, как производственной
категории, т.-е. как явлению ценностивообще. Характеризуя современное
состояниеучений о заработнойплате, проф. Л. Бернгард с правом замечает:
«О правильномразвитииучения о заработнойплатев XIX столетиине молгет
быть речи уже по одному тому, что среди политико-экономовнет согласия
даже в том, какую проблемудолжна ставитьсебетеория заработной платы» 2).
Историческая школа, при этом, совершенно отказывалась от какого-либо
конструированья теории заработнойплаты, надеясь предварительнособрать
в достаточномобъеме и в достаточныхдеталях материалыдля такого теоре-
тическогоконструированья, что, по мнению Бернгарда, являлось несомненной
ошибкой 3). Те же направления, по которым совершалась в Германиисамая
разработкаэтих деталей, показывают, как современнаяэкономическаямысль
далека от проблемы распределенияв изучениизаработнойплаты: эти детали
сводились к изучению вопроса об отношениизаработнойплаты к издержкам
производства; о влиянии заработнойплаты на положениепромышленности
и развитиепроизводства; о влиянии ростазаработнойплаты на товарные цены
и предпринимательскуюприбыль; о связи высокой заработнойплаты с про-
мышленными банкротствамии безработицей;о влиянии роста заработной
платы на производительностьи интенсивностьтруда и т. д., — словом, все
сводилось, главным образом, к вопросу о роли и значенииизмененийзаработной
платы в производстве4); при этом, имелось в виду любое индивидуальное
производство, или, по крайнеймере, любое из большинства индивидуальных
производств, как наиболеетипичное,или среднее,но отнюдь не общественное
производство, как целое.
И между тем, несмотряна то, что в своих исследованияхо заработной
плате экономисты говорили о чем угодно, только не о распределении,это
не мешало авторам экономическихсистемпомещать результаты всех своих
исследованийпо вопросу заработнойплаты в отдел распределения.Такова
традиция господствующей экономическойнауки— говорить в отделе распре-
деления обо всем, что только касаетсяучения о доходе и видах его, нимало
не заботясь и незадумываясь о том, насколько относитсяк проблемераспре-
деления то, о чем идет у них речь. «Современная политическаяэкономия,—
говоритМ. И. Туган-Барановский,— даже и не сознаеттого методологического
вопроса, который заключается в проблеме распределения. Отдел распреде-
ления фигурирует во всех трактатах,но чтб такое распределение,над этим
Х )М. И. Туган-Барановский. Основы политической эконо-
мии. СПБ. 1909, 537 стр. и след. (первое издание).
2 ) L. Bernhard. Der Arbeitslohn. Die Entwickelung der deutschen
Volkswirtschaftslehre im neunzehnten Jahrhundert. Erster Theil. Gustav Schmoller
zur siebzigsten Wiederkehr seines Geburtstages, 24 Juni 1908. Leipzig 1908.
стр. 1, XI.
B ) Ibid., стр. 11, XI.





Экономисты обычно не задумываются. Поскольку же этот вопрос ставится,
он получает совершенно неправильное решение»J).
Не подлежит сомнению, что будем ли мы изучать явление заработной
платы, как явление обмена, или как явление производства, или как явление
распределения,во всех этих случаях мы имеемдело с одними тем же единым
и нераздельным экономическимявлением, но в одном случае будем изучать
одну сторонуявления, в другом- другую; в одном случае будем иметь дело
с однимимоментами,в другом — с другими,подобно томукак ботаник одно
и то же растениеможет изучать и в поперечном разрезе и в продольном
и в том и другом случае получать совершенно различные картины. Но та
или иная постановкавопроса меняетхарактерпроблемы. Изучениезаработной
платы с точки зрения распределенияобязывает логическик принятию опре-
деленной, соответствующей постановки.
В настоящеевремя уже достаточноясно сознаетсямногообразностьсторон
в проблемедохода и заработнойплаты в частности,сложность этой проблемы
и необходимость расчлененияее в смысле приурочения к тому или иному
отделу политическойэкономии.«Все учение о доходе, — говорит, например,
проф. Вагнер, — должно рассматриваться... с двоякой точки зрения: во-
первых, с точки зрения производстваблаг в народномхозяйстве и, во-вторых,
с точки зрения их распределенияв последнем2). Равным образом, по отношению
к заработнойплате, дйленбург находит, что заработнаяплата— не единая
проблема, а заключает в себемножествопроблем, каждая [из которых требует
особого вида исследования, и что одним методом и сразу всех их разрешить
нельзя. «Заработнаяплата,— говорит он, — представляет:а)для ееполучателя
доход от продуктатрудаи, вместес тем, Ь) для общества, для массы народа—
это часть национальногодохода; с) для лица же, уплачивающего заработную
плату, она представляетчасть издержек производства, находящую свое выра-
жение в цене товара. Уже этим дан ряд проблем»3). Почти в одинаковом
смысле высказывается и Цвидинек-фон-Зюденгорст. «Заработная плата,—
говорит он, — есть]и фонд и в то же время издержки производства. И
поэтому проблему заработной платы приходится рассматриватьс двоякой
точки зрения: с одной стороны, как проблему дохода, с другой — как про-
блему производства»4). И тот и другой авторы, однако, далекиот того, чтобы
провестив учении о заработнойплатеразграничениемежду проблемойпро-
изводства и проблемой распределения. В результате— неопределенность
постановкипроблемы, которая отзывается весьма неблагоприятнона развитии
всякой теоретическойпроблемы.
Что касаетсяучения о других видах общественного дохода (прибыли,
проценте,земельнойренте),то в традиционнойэкономикемы находимтакую же
недостаточноопределеннуюпостановкувопроса, как и в проблемезаработной
платы. Так же как и в вопросе о заработнойплате, здесь обычно идет речь
г ) М. И. Туган-Барановский. Основы политической эконо-
мии. Второе переработанное издание. Шестая— двенадцатая тысяча. С.-Пе-
тербург 1911, стр. 353.
2 ) Ad. Wagner. Grundlegung der Politischen^Oekonomie. Dritte Auflage.
Erster Тпэіі. Erster Halbband. Lepzig 1892, стр. 399.
8) F г- E u 1 e njj u r g. Zur Frage der Lohnermittelung. Eine methodo-
logiscn-kritische Untersuchung. Jena 1899, стр. 2.
4 ) V о n Zwiedinek-Sudenhorst. Lohnpolitik und Lohntheorie






о проис.ождейии, развитии и образовании той или иной ветви дохода
о высоте или среднемуровне этих ветвей, о факторах, устанавливающих их
высоту, и т.д., но ни слова почти не говорится о распределенииэтих видов
дохода, как социальных долей. Так же как и в учении о заработнойплате
традиционнаяэкономика трактует исключительно об индивидуальной плате
per capita, так и" в учениио прибыли, процентеи земельной рентеона имеет
дело с прибылью и процентомна 100, с земельнойрентойна единицуземель-
ной площади, но не с массойприбылей и рент и их долями в общей массе
общественного дохода в его целом.
Такая постановкавопроса постепенноприводила к сглаживанью само-
стоятельного характерапроблемы распределения,как проблемы sui generis,
и незаметному,но неизбежномуслиянию вопросов распределенияс учением
производстваи обмена. В сущности,при изложеннойвыше постановкевопроса
проблемераспределенияне оставалось местав системеэкономическойнауки.
Какая необходимость была в выделении учения о распределениидохода
в особую проблему для Лера, который, подобно Герману,Митгофу, Бела-Фель-
десу и многимдругим, сводит сущность явлений распределенияк теорииобра-
зования цен х); или Шумпетеру,согласнокоторому теория дохода является
лишь важнейшим случаем применениятеории цены, т.-е. закона движения
цен 2); равным образом и проф. Шмоллер в своем «Grundriss» рассматривает
вопросы распределениявместе с явлениями товарного обмена3). Даже проф.
Вагнер, который более других близок к правильному пониманиюпроблемы
распределения,сводитопределениевысоты классовых долей к законамобразо-
вания цен, находя, что «учение об обмене и особенно учение о ценестоят
в теснейшейсвязи с учениемо распределении,в особенностис учениемоб
относительномраспределении,так как сама цена и распределениепроизве-
денногопродуктанаходятся в хозяйственнойжизни в таком же тесномвзаимо-
действии»4).
С другой стороны, представителиавстрийскойшколы предельной полез-
ностисближают теорию распределенияс учениемценности,хотя в сущности
за объяснениемпоследнейони точно также обращаются к явлениям рынка,
к рыночному обмену, товарным ценам. В своих «Grundsatze der Volkswirt-
schaftslehre» Карл Менгер поступаетнаиболеепоследовательно, когда вопрос
об образованииразличных видов дохода разбираетв главе о ценности,считая
этот вопрос лишь частью общей теории ценностии окончательно упраздняя
проблему распределения,как самостоятельную экономическую проблему 6).
У Бем-Баверка точно также закон определенияцен, и лежащийв основе его
закон ценности,стоитна первом плане, когда он разрешаетпроблему распре.
') Dr. Julius Lehr. Die Grundbegriffeder Nationalokonomie. Zur
Einftihrung in das Studium der Staatswissenschaften. Zweite Auflage, herausg.
von Dr. Max von Heckel. Leipzig 1901, стр. 17. Ср. M i t h о f f: Die volks-
wirtschaftlicheVertheilung. Schonberg's Handbuch. B. I, Tubingen 1896, четвер-
тое издание, стр. 659 и др.
') Dr. Joseph Schumpeter. Das Wesen und der Hauptinhalt
der theoretischen Nationalokonomie. Leipzig 1908, стр. 316.
3) G. S с h m о 1 1 e r. Grundriss der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre
Drittes Buch. Zweiter Teil. Leipzig 1904.
*) Ad. Wagner.TheoretischeSozialokonomik. Erste Abtheilung. Leipzig
1907, стр. 216, 287, 288.
6 ) K. Menger. Grundsutze der Volkswirtschaftslehre. Wien 1871,





Деления % Го же самое игнорированиепроблемы распределения,как само-
стоятельнойпроблемы sui generis, мы находими у большинства представителей
англо-американскойшколы. Для виднейшего из современных американских
экономистов,проф. Дж. Б. Кларка, «теория ценностии теория распределения
этой ценностимежду производительнымигруппами— одна и та же теория»2).
Равным образом и проф. Сиджвик в своих «Principles» рассматриваетраспре-
делениев общем отделе вместес учениемоб обмене3).
Нет самостоятельнойпроблемы распределения,существующей независимо
от проблемы ценностии обмена, и для профессораМаршалла, который посвя-
щает шестую книгу в «Principles» вопросу о «Ценностиили распределении
и обмене»4). И Маршалл и Сиджвик смотрят на различные виды дохода
лишь как на важнейшие случаи ценностии цены. «Даже в том случае,—
замечаетпо этому поводу проф. Никольсон, — если бы зависимость распре-
деления от обмена была еще теснее,чем это есть на самом деле, еще нет
никакого основания к тому, что следуетизбегать логического разграничения
между проблемой обмена и распределения»5).
Какие же основания для логического разграниченияпроблемы распре-
деления от других смежных проблем? Целесообразноли в методологическом
отношениивыделять распределениев самостоятельнуюпроблему? В чем спе-
цифическая сущность последней?Все эти вопросы не находят себеудовлетво-
рительного разрешения в современнойэкономике. Мало того, необходимость
и неотложностьих разрешения даже не всеми сознаются. Большинство эко-
номистов довольствуется формальным принятием классического разделения
политическойэкономии, установленногоеще со времени Сэ и ДжемсаМилля;
но с тех пор это разделениетак и не подвергалось методологическомууглу-
блению или пересмотру.Уже одно отождествлениеучения о доходе с теорией
распределения,по наивной традициисохранившеесяв экономическойнауке
до сих пор, с достаточнойубедительностью свидетельствуето неудовлетвори-
тельности постановкипроблемы распределения.
Неопределенностьпостановки вопроса и недостаточнаяразграниченность
соприкасающихся и родственных проблем в учении о доходе не могли не
отозваться неблагоприятнона развитии учения как о доходе вообще, так и
об отдельных видах его, и в том числе на учении о заработнойплате, осо-
бенно в смысле распределительнойпроблемы. И чтобы последняя получила
возможность к правильному развитию, необходимо было бы прежде всего




в политическойэкономиисамый термин«распределение»употребляетсяв раз-
і) Bohm-Bawerk. Capital und Capitalzins, II. В. Innsbruck 1900
стр. 97. Ср. S с h u m р е t е г, J., Beme-kungen tiber das Zurechnungsproblem .
Zeitschnft fur Volksw., Sozialp. etc., ХЛ III B. 1909, стр. 116.
2 ) J. В. С 1 а г k. The, Distribution Oi vVealth, New York. 1899, стр. 24.
а ) Sidgwick, Book II. Distribution and Exchange (The Principles
of Political Economy. London 1901. Третье издание).
') Marshall. Principles of Economics, vol. I. London 1898. Четвертое
издание, стр. 571 и далее (Book VI: Value, or Distribution and Exchange).
б ) P г о f. N i с h о 1 s о n, J. S. Principles of Political Economy; vol. I— III,





личных значениях.Экономисты, неостанавливающиесямного На выясненийтех
терминови понятий, с которыми им приходится иметь дело в экономической
науке, в проблемераспределениясчитаютсялишь с тем, что в нейидетречь о
распределениидохода. Отсюда— простой вывод, что, следовательно, распре-
делениеесть учение о доходе. Под понятие распределения,таким образом,
традиционнаяэкономикаотноситодинаково и учениео происхождениии обра-
зовании доходов в их различных видах, и учениеоб установлениисреднего
уровня доходов percapita. Производственныймоменти меновой здесь соеди-
няются вместеи образуют как бы неразрывные частиучения о распределении.
Мало того, самый распределительный(дистрибутивный)процесснередко сме-
шивается на языке экономистовс процессомменовым, или с таким, посред-
ством которого блага переходят от одного лица к другому,'Зили точнее— от
непосредственногопроизводителя к их последнемупотребителю. Такого рода
пониманиеи употреблениетермина«дистрибутивный»свойственно особенно
англичанам,которые нередко называют дистрибутивнымиявления транспорта,
обращения и обмена. Так, напр., у Джона Коммонва мы находим в «The
Distribution of Wealth» делениепромышленностина различные виды и в том
числе «дистрибутивную», или распределительную,и мануфактурную, при чем
к первому виду Коммонс относитжелезные дороги, телеграф, телефон, водо-
проводы и проч. г). Равным образом у Лойсона самодеятельное население
делится на земледельческое, мануфактурное, «распределительное»и проч.,
при чем под «распределительным»разумеется транспортнаяи торговая дея-
тельность 2). В данномслучае мы видим непосредственноесмешиваниеменовых
моментовхозяйственнойдеятельностис распределительнымии полное отожде-
ствлениепервых с последними.
С другой стороны, можно заметитьсредиэкономистовстремлениепонимать
под распределениемсамый факт, в силу которого хозяйствующий субъект
присвоиваетхозяйственныеблагав личноевладениеили собственность.В этом
случае хозяйственный момент распредительногоявления переходит больше
в чисто правовой момент, и распределениездесь свободно заменяетсяпонятием
«присвоения». Вполне сознательным сторонником и представителемтакого
толкования понятия распределенияявляется Курсейль Сенейль 8). Долгое
время,— говорит Курсейль Сенейль,—понимали,и теперь еще продолжают пони-
мать, под словом «распределение»тот отдел науки, который исследуетзаконы,
по которым каждое лицо получаетв собственностьизвестную часть обществен-
ного богатства. Этому отделу Курсейль Сенейль находит более подходящим
название«присвоения»(appropriation), так как, по его мнению, о распреде-
лениимогла бы быть речь лишь тогда, когда налицо имеетсяраспределитель,
который делит общественное богатство между хозяйствующими субъектами
или по своей собственнойволе, или согласноопределенным,заранееустано-
вленным планам. В термине«распределение»Курсейль Сенейль видит хозяй-
ственныйакт, обдуманныйи подготовленныйволей хозяйствующего субъекта,
чего на самом деле, по его мнению, в процессехозяйственногораздела нет.
») John R. Commons. The Distribution of Wealth. New York-
London, Macmillan and C°. 1905, стр. 40— 41 (таблица)и 254.
2) W. R. L a w s о n. British Economics in 1904. Edinbourg—London 1904,
стр. 65 и 68.
3)Courcelle Seneuil. Distribution. — Nouveaudictionnaire d'eco-
nomie Politique. Paris 1896, publie sous la Direction de M. Leon Say. Tome




На этом основанииКурсейль Сенейль решительноотвергаетэтоттерминв эконо-
мической науке, остававшийся здесь неизменнымсо времен Тюрго, Сэ и
Д. С. Милля, и находит более целесообразными более соответствующим
сущностираспределительногоявления понятие присвоения г).
Такое низведениехозяйственной категории, каковой является распреде-
ление, к чисто правовому моментуприсвоения, как намкажется, совершенно
затемняетобщественно-хозяйственнуюприроду и сущность распределительных
явлений. Между тем, исходя из идеиприсвоения,выдвинутой наместопонятия
распределения,в политическойэкономии нередко понимаютпод распределе-
нием и проблемой распределениявопросы о способахприсвоенияили посту-
пления хозяйственных благ в собственностьхозяйственных субъектов. Так
поступает,например, Франк Феттер, различающий два вида распределения:
персональное. и функциональное; функциональное распределение,по его
определению, есть вменение(attribution) или ' отнесениеценностипо адресу'
агентов или классов в производстве, рассматриваемыхбезлично, в качестве
производительныхфакторов (труда,земли и «машин»); персональноеже распре-
деление— это выяснениеспособов, или путей(ways), по которым доход распа-
даетсямеясду членамиобщества2). Напротив, проф. ГенриСиджвик, соединяя
распределениеи обмен в одно неразрывное целое, под «распределениеми
обменомпонимаетисследованиене о материальныхпроцессах,в силу которых
благапереходятс местанаместо, равным образом и нео правовых актах, в силу
которых благапереходятиз собственностиодного лицав собственностьдругого,
а лишь о различных пропорциях, в каких промышленныйпродукт распадается
на доли между различными экономическимиклассами,которые кооперируют
в производстве этого продукта, или иначе говоря, отношениях, в которых
различные виды богатстваобмениваютсядруг на друга 3). Казалось бы после
этого, что для Сиджвика проблемараспределенияесть проблемаотношений.
Между тем Сиджвик всю проблему распределенияставитна основу обмена,
распределительныекатегории(заработнуюплату, прибыль, земельную ренту)
отождествляя с категориями обмена,— ценами, выплачиваемымиза опреде-
ленныеуслуги того или иного вида: «Каждая доля, — говорит он, — предста-.
вляет цену, выплаченную обществом за определенную услугу или пользу,
оказанную реципиентом»4). Это показывает, что даже понятие«доли» Сиджвик
не представляетсебе за «отношение», если считаетее некоторой «ценой» за
услуги или полезности. Если заработнаяплатаили прибыль суть некоторые
доли, или отношения, то они не могут быть ни ценой,ни ценностью, поскольку
идет речь о распределении.
Методологическаяневыясненностьпонятия распределенияв значительной
степениобъясняется, как нам кажется, тем обстоятельством, что в распреде-
лительной проблеме смешиваются два важных момента: индивидуальный и
социальный. Конструкция понятия распределенияи постановка проблемы
распределениярешительным образом зависят от того, кладется ли в основу
первый момент или второй.
2 ) С о и г с е 1.1 е Seneuil, ibid., стр. 712.
2 ) F г a n k A. Fetter, professor of economics and distribution, Cornell
university, The Principles of Economics with applications to practical problems.
New Jork. The Century C° 1910. Second edition, стр. 402.
3 ) Henry Sidgwick. The Principles of Political Economy, London
1901. Third Edition. Book II; Distribution and Exchange, стр. 12,





Нельзя отрицать, что экономическаяжизнь в общем есть совокупность
отдельных индивидуальныхпоступков и действийизвестногосорта. На первый
взгляд кажется поэтому, что центром и исходным пунктом хозяйственной
лсизни является лицо, индивидуум. Всякое же хозяйственноеявление отсюда
представляетсяпрежде всего индивидуалистичным.Но по мере развития эко-
номическихзнаний,по мереуглубления экономическогоисследованиянаучная
мысль удалялась от индивидуумаи от явлений, лежащих на поверхности
жизни, строя экономическиеабстракциии устанавливаятакиехозяйственные
категории, которые лежатглубоко от поверхностногослоя реальной, будничной,
открытой для обывательского глаза жизни. В таких абстракцияхиндивидуали-
стический̂ момент хозяйственных явлений постепенноисчезал; наоборот,
социальный момент выдвигался все резче и резче. Такова, например,хозяй-
ственная категория общественного класса, классовых отношений, которая
в сущностидалека от конкретнойдействительности уже совершенно чужда
индивидуалистическихэлементов.
Как происходилпроцессэтого постепенногопереходак социальнойоснове
хозяйственных явлений, можно видеть на развитии именно хозяйственной
категории распределения.Экономическая мысль здесь начинаетс понятия
индивидуальногораспределения, переходя постепеннок более абстрактному
понятию — социальномураспределению. В первом доминируетиндивидуальный
момент, личность, конкретные формы. Во втором — все индивидуальное
личное, частно-хозяйственноеотсутствует,преобладаетабстракцияи социальный
момент, классовое отношение. И пока не было сделано этой необходимой
в научном отношенииабстракциис категориейраспределения,конструкция
этого понятия и самойпроблемы распределенияотличалась логическойнеопре-
деленностью, неустойчивостью,внутреннимипротиворечиямив самойпостановке
вопроса.
Пока распределениеконструировалось индивидуалистически,вся проблема
могла сводиться лишь к вопросу о внешних формах, в каких выражаются
на поверхностихозяйственнойжизни, в конкретной действительностиболее
глубокие хозяйственные процессы общественного раздела. Индивидуалисти-
ческие теории распределенияимели дело, главным образом, со способами
переходапроизводимых ценностейк отдельным членам общественногохозяй-
ства—к хозяйствующим индивидам, или с механизмомраздела продукта
между отдельными хозяйствующими субъектами.Эти теориииндивидуального
распределениявыдвигали не проблему раздела общественногодохода, а соб-
ственнопроблемуобразованияи передвижениядохода: с тогомомента,когдадоход
начинаетолько что проявляться в виде общественнойценности,и вплоть до того
момента, когда он превращается в предметы индивидуального потребления.
а капиталистическоменовомхозяйстветакая реализациядохода и образование
его в предметыиндивидуальногопотреблениясовершаетсяв виде образования
цен. «Распределительный»процессв этом смысле, в глазах индивидуалисти-
ческих распределительныхтеорий, и был процессомобразования цен. Для
Дитцеля, например, «jeder Tauschakt ist ein Verteilungsphanomen»*). Ho,
с другой стороны, всякое образование дохода есть образование ценности,'
а образование ценностиесть хозяйственный^моментпроизводства. Равным
образом образование дохода — в смысле установления средних рыночных
^Heinrich Dietzel. Theoretische Sozialokonomik. Erster Band.





цен- процесс исключительно меновой. В чем состоял «распределительный»
характер проблемы, оставалось, таким образом, загадкой.
При таком понимании«распределительного»процесса не могло воз-
никнуть вопроса о долях дохода, так как в рыночных сделках, по характеру
своему индивидуалистических,вопрос ставится всякий раз на самую кон-
кретную почву: каждый из контрагентовменовой сделки заботитсяи интере-
суется только высотой цены, ее абсолютным уровнем. Когда рабочий предла-
гает на рынке труда, на рабочей бирже, свою рабочую силу, он не может
иметь никакого представленияоб отношенииполученнойим заработнойплаты
к оощеи производственнойвыручке. Проблема рынка, менового оборота-
не проблемаотношений,а проблемасреднегоуровня цен, абсолютногоразмера
цен. итсюда характерной чертой теории образования дохода и механизма
«распределительного»процессаявляется вопрос об установленииили законах
установлениясреднихуровней отдельных видов дохода. Единственноетеоре-
тическоеобобщение в данномслучае, которое возможно здесь, это— сведение
оощего размеразаработнойплаты к среднемууровню ее на голову среднего
в странерабочего, уровня прибыли- к размерусреднейприбыли с 100 единиц
капитала, и уровня земельной ренты-наединицуземельной площади.
при таком пониманиисамыйобъект распределительногопроцессав смысле
индивидуальногораспределения,еслииметьдело с суммойдаже всех индиви-
дуальных доходов страны, сложенных вместе, отнюдь не совпадаетс понятием
оощественного дохода в стране, как народно-производственнойкатегории-
распределениев данном случае имеетдело с производным видом обществен-
ного дохода, а не первоначальнымдоходом, а последний,как известно,всегда
меньше первого.
Таким образом, характерныечерты учения о доходе, в смысле индиви-
дуального распределения,таковы: а) распределительныйпроцессрассматри-
ваетсяв смыслеспособов и видов образования индивидуальныхдоходов и пере-
ходов их в руки хозяйствующих индивидуальныхсубъектов; Ь) объектомэтого
учения является не первоначальный, а производный доход: с) явления этого
подлежащего изучению распределительногопроцессатесно' связаны с явле-
ниями-цены и ценности;d) преобладающий метод изучения здесь -индук-
тивный т.-е. в основе его лежат наблюдения индивидуальных сделок рыноч-
ного обмена и индивидуальных отношенийв производстве, а не производ-
ственныйпроцессв его целом, в его абстракции <
Почти все без исключения представителигосподствующей экономической
школы, индивидуалистическойпо методу своему и по характерутрактования
проблем, употребляют понятие распределенияв изложенномтолько что зна-
чении индивидуального распределения. И историческая школа, и школа
л. ьмита, и австрийскаяшкола предельной полезности, и англо-американ-
ская школа Кларка и Маршалла, несмотря на значительноеразличиемежду
собою, все имеют дело исключительно с распределениемв первом смысле,
не удивительно, что распределительнаяпроблемау них теряетсвой самостоя-
тельный характер проблемы sui generis и сливается с учениемпроизводства
или обмена, с теориейцены или ценности,смотря по складу и направлению
той или иной школы. И хотя учениео доходе у наименеелогическипосле-
довательных представителейэкономическойнауки еще излагаетсяв особом
отделе, носящем названиераспределения,но это выделение носит характер
чисто формальной самостоятельности.В учении о доходе в индивидуалисти-





ственногодохода в его целом на составныедоли. И нельзя не согласиться
с проф. Эдвином Кзннаном, когда такое традиционноетрактованиераспре-
деления, в смыслеперехода и образования индивидуальныхдоходов, он назы-
вает псеедо-распределениемх). Вместо того, чтобы говорить о разделе всего
общественногодохода между общественнымиклассами,как результате обще-
ственного производственногопроцессав его целом, и устанавливатьзаконы
этого раздела на доли, традиционнаяэкономика имеетдело исключительно
с заработнойплатойper capita, земельной рентой с единицыплощади, с при-
былью со 100. Формула общественного раздела— общественный доход равен
всей сумме заработных плат в стране-f-всей массеприбыли и земельной
ренты— в изложении индивидуалистическихтеорий принимаетвид совер-
шенно неправильнойформулы: общественныйдоход равен среднейзаработной
плате per capita-f-среднейприбыли, полученнойсо 100, + среднейземельной
ренте с 1 акра. Такое трактованиепроблемы распределенияиначе нельзя
назвать как действительнотеориейпсевдо-распределения.«Относительноеили
пропорциональноеколичествовсей массызаработныхплат, прибыли и ренты,—
что, — говорит проф. д. Кэннан, — составляет логический предмет распреде-
ления, еще дальше от заработнойплаты per capita, прибыли на 100 и земель-
ной ренты с 1 акра, чем их абсолютные количества»2).
Проф. 9. Кзннан впервые определеннозаговорил о неправильностии
ненаучностипостановки проблемы распределения, как общественно-хозяй-
ственнойкатегории.Но и задолго еще до него этаненормальностьпостановки
отмечаласьмногимиэкономистамиразличных направлений.Мы уже видели,
что представителиавстрийскойшколы предпочли отказаться лучше от само-
стоятельного отдела о распределении,чем развивать под таким названием
учение псевдо-распределения.Равным образом у Маркса, в его трех томах
«Капитала», представляющих собою подробнейший анализ хозяйственных
процессовкапиталистическогобщества, нетсамостоятельногоотдела, который
бы трактовал о распределении.Процессобразования дохода в глазах Маркса
означалпроцессобразования ценности.Образованиеи происхождениеприбыли
и земельнойренты, по Марксу, — не что иное,как образованиеи происхождение
прибавочной ценности, лишь видоизмененной,модифицированнойявлениями
рынка, конкуренции. Еще в самых ранних своих экономическихработах,
когда еще и терминология,и во многихслучаях и постановкавопроса, носила
у Маркса весьма заметныйотпечатоквлияния либерально-классическойшколы,
господствовавшейв политическойэкономиитого времени, Маркс ставил себе
вопрос: «является ли распределениесамостоятельнойсферой, на-рядуи отдельно
от производства?»3). Отвечая на этот вопрос, Маркснаходил, что производство
и распределение— лишь различные формы одного и того же явления; процент
и прибыль, например, являются в одном случаеопределеннымиформами
распределения,в другом — они являются формой капитала, как производ-
ственного агента; с одной стороны, это— способы распределения(Distribu-
tionsweisen). с другой— это в то же время способы воспроизводствакапитала
*) Edwin Cannan A. History of the Theories of Production and Distri-
bution in english political Economy from 1776 to 1848. Second edition, London 1903 ,
стр. 183—266 (Chaptel VII). .
2 ) Ibid., стр. 230.
3 ) Karl Marx. Zur Kritik der Politischen Oekonomie. Herausg. von
Karl Kautsky. Zweite, vermehrte Neuausgabe. Stuttgart 1907, стр. XXVII.





(Reproductionsweisendes Kapitals).ОтсюдаМарте приходитк выводу что «условия
**%^.Щ&\ТТтГ ЛШЬ °6oP° TEoS кроной агенГп^
s ST^dffiTSiteSB?* в форме наемного труда участвует в *ѵ™ 3™*-^ИІ11Й! Й ШаТЫ уЧаствует в Р езУль татах производств;.
™Ш! P aMW/e*Aполностью определяется системойпроизводства Раетгае-
&ФѴА* само /oWрезультат производства, не только по ппедметѵ ибо
SST%'yT ГЬК0 Р езультаты Производства, но йже^и п
m^SSE^TtW^^ В пР° изв °Дстве вЦРВДРМЯ специальную
чает jGTS '«л \«Рюулмат ' В К0Т°Р 0ИУ ™ приходим,-закіо-
S™ Р Л^у об <<общем отношениипроизводства к распределению
обмену и потреблению»,-не тот, что производство, расііределени?Sti
лнойР то?я™ ДеНТИЧНЫ ' Н0 ЧТ° все это представляет'собою^одалиыечлены
эти!лппГпГ,ТИ' раЗЛИЧИЯ Юутри одного и того же единства» 2). Но все
эти «формы распределения,условия и способы распределения» о котошх
говорит здесь Маркс, в «Капитале» окончательно слРиваютсГс условиями
V ЦшГиИ цеИннг°бГв Г*31"™ И ° бмеНа' С учением об о&о™и^- цены и ценности,и в анализе товарного хозяйства у Маркса не оказалось
- ЖЙУ? РаспР™ия, «и проблемы suigeneris. Мы Іще бда имеГслрай
*> деления КГ ° ПрИ,ШаХ ТаК0Г0 отношенияМ«Р™ к вопрошГ распре
ShCL™ 3S 0 ШЬ ЗДеСЬ' ,Т0 ¥«' однак0 ' не была ТО идРея
22ГЕЖ2КГ^ НИЖе; 0на пРоведена m в «Ка™»ZTlZIT m Образом и развита ^зависимо от приурочения этой
-У Som Ж ?1Н0МУ ^001™ 110̂ отделУ исследованияее. Уже в цитиро-
^- говорит I?™,п g ZU Шег ШІк der P° litiscben Oeconornie» Маркс нередко
О J0" Pf ° распределенш' как об «отношении»,хотя это понятие и не имеет
VSSLI У* п Д1СЬ Р0И COD™oro отношения °). Но в дальнейших своих
° off'™*? Шй В <<К™ле», Маркс Развил эту идею с такой пол-
СУ> ?2L™ Дал П0 ЭТОму вопросу никто из экономистов. Свои идеи о
STS распР еДелении> как проблеме отношений,Маркс развивал, однако,
г \™м л лспециально посвященном данному предмету отделе, а в связи
nfiS^L Р ЫХ ВИДах общественного дохода и с изложением учения об
SL ЕЩ лХ каш™стичеекого развития, при чем центром внимания
Z™lm Пр0Ш производства par excellence.Благодаря социалисти-
tSJ ШМ И Р° мантикам, мечтавшим о пересозданиивсего общественно-
f 3^ZTT0 ЩЩШ путем справедливого распределения,вроде, наприм.,
в vZJWimza' ИДМ Распределения.была настолько дискредитирована
L л I РШ и совР еменных ему представителейнаучного социализма,
что о попытках выделения этой проблемы в самостоятельную проблему sui
generis с их стороны не могло быть и речи. Отсюда вытекала та осторож-
ность позиции Маркса в вопросах распределенияи та двойственность трак-
тования их, какая заметно проглядывает у Маркса в отношениик распреде-
«) К а г 1 М а г х, Zur Kritik, ХХѴШ-ХХІХ стр. (введение).
worin d» К Р°іг.Ж" , СТ° РИТ ; «Die Distribution bestimmt das Verhaltnis,
Гтр Xxf «пія ?««f №? mt v a ?. dl 1 sei 1 Production» (Karl Marx, ibid.
diePro^tPt Dutnbntioa bestimmt das Verhaltnis (das Quantum), worin
tiS я аП , das I ndl Ti du um fallen; der Austausch bestimmt Producte,
verlanif <ххГ™Т и П ihm durch die Distribution zugewiesenen Antheii
von dfr SiLOt -) T H °A HH ^ 4ey, ? e3 ,By, " IT *P a3a:<<Die Distribution als das
Jtom&SSg^^g^ als daS ™ n den ™*&m ™ hende







лительнойпроблеме, поскольку иметь в виду вопрос о формулировке и поста,
новке последнейх). Как бы то ни было, несомненното, что Маркс не при-
знавал самостоятельнойпроблемы распределения,как проблемы sui generis-
а между тем, говоря о развитииосновных тенденций'капитализма,-дал бога-
тейшеепо своему содержанию изложениеэтой проблемы. Вслед за Марксом,
и Фридрих Энгельс проблему распределенияпонималв смысле способов, меха-
низма распределенияценностей,— способов, определяющихся непосредственно
условиями и отношениями производства2).
Отмеченноеотношение представителейнаучного социализмак вопросам
распределениянадолго удержало от развития понятие о распределении,как
категорииотношения. Под влиянием школы Маркса идея о том, что нет
самостоятельнойпроблемы распределения,как проблемы sui generis, получала
постепенноширокое распространение3).
III
Совершенно иначе ставится проблема, если в основу распределения
кладется социальный момент и распределительнаякатегория строится, как
социальная категория. Здесь распределениеявляется социальным распреде-
лением, и вопрос идет уже не о способахи механизмепереходасозданного
продукта к участникамв дележе, а о самомразделе, его и о долях раздела.
Объектом этого раздела в данномслучае является не индивидуальныйдоход,
вырученный в каждом отдельном предприятии,и не суммаэтих индивидуаль-
*) В этом отношении характерны замечания П. Б. Струве о взгля-
дах Маркса по вопросам распределения. В одной из интереснейших
статей, посвященных пересмотру важнейших проблем и положений полити-
ческой экономии, П. Б. Струве говорит о Марксе: «Маркс различал
двоякого рода «распределение». Одно совпадает или тождественно с производ-
ственными отношениями, другое же есть не что иное, как образование
доходов на основе данных производственных отношений, т. -е. в капитали-
стическом обществе — процесс экономической лимитации или распределение
в процессе обмена. В этом процессе Маркс особенно выдвигает момент
«индивидуального потребления», но, конечно, распределение на основе
данных социальных отношений по существу шире рамок «индивидуального
потребления», которое есть лишь отдел распределения, совершающегося
на основе данных производственных отношений». (П. Б. Струве. К кри-
тике некоторых основных проблем и положений политической экономии.
«Жизнь» 1900. Книга III, стр. 370.) Переводя на простой язык эту мысль
П. Б. Струве, это значит, что М ар к с различал распределение в смысле
отношений, как категорию социальную, от распределения в смысле происхо-
ждения и образования цен, как категории меновой и производственной.
2 )Friedrich Engels. Herrn Eugen Duhring's Umwalzung der
Wissenschaft. Dritte durchgesehene und vermehrte Auflage. Stuttgart 1894,
стр. 153.
3 ) В России, почти одновременно с началом возникновения теоретического
марксизма на Западе, шло движение экономической мысли в вопросе о рас-
пределении, почти тождественное с только что отмеченным. Выразителем
этого движения можно считать проф. И. И. К а у ф м а н а, который в своем
первом (еще студенческом) труде «Теория колебания цен» (1866) находит
в каждом частном хозяйстве только три силы: силу производственную,
покупательную и потребительную, ничего не говоря о распределительной.
В распределении же автор видит лишь иначе выраженные явления обмена:
«Обмен только другим словом выражает распределение всего произведен-





• ных доходов, а общественныйдоход в его первоначальномвиде, т.-е. доход
первого порядка. Исходная точка зрения при даннойпостановкепроблемы—
социальная: общественный процесс народного производства берется в его
целом, а общественныйдоход — как массавсех вновь созданных, за известный
период хозяйственнойдеятельности, ценностей,которые разлагаются на части
по числу социальных классов, на которые распадаетсякапиталистическое
общество. Центральным пунктом здесь является проблема отношений: речь
идет не о среднихразмерахpercapita, илина100, или на единицуплощади,
а о долевых отношениях, о социальныхдолях всей массыобщественногодохода.
Эта проблемаотношенийисследуетпреждевсего вопрос о принципахраздела
общественного дохода на доли между социальными классами; отыскивает
законы, устанавливающиеотношениедолей как к общей масседохода, так
и между собою, и, наконец, устанавливаетосновные тенденцииизменения
отношений долей в их историческомразвитии, в движении общественного
хозяйства, в общественном прогрессе.
В частности,каждая в отдельностииз этойобщей проблемысоциального
распределения,напр., проблемазаработнойплаты, как проблемасоциального
распределения, проблема прибыли, земельной ренты, — является, в своей
сущности, точно также проблемой отношений. В данном случае принципы,
па основе которых происходитсоциальный раздел на доли и их развитие,
представляются общими для всех долей общественного дохода; каждая же
из частичныхпроблем социальногораспределения(напр., проблемазаработной
платы) исследуетлишь законы развития каждой из долей раздела и зависи-
мость их в целой системехозяйства. Проблема вся, однако, упрощается
в своем наиболееабстрактномвиде, когда весь общественный''доход предста-
ления». Г. Кауфман. Теория колебания цен. Исследование, удостоенное
Советом Императорского Харьковского университета, в декабре 1866 года,
золотой медали. Харьков. В университетской типографии. 1867. (Оттиски
из «Протоколов заседаний Совета Императ. Харьковского университета»
1867, стр. 150, 180, 182).
Автор идет еще дальше в том же направлении. Если в литературе
науки, говорит он, мы иногда находим такое резкое различение между
обменом и распределением, что им отводятся даже два различных отдела
в системе, то трудно найти этому какое-либо другое объяснение, кроме того,
что до сих пор в систему хозяйственной науки интегральною частью входило
учение о торговле, в смысле отдельной отрасли промышленности, где излага-
лись такие специально-технические сведения, касающиеся этой отрасли,
что создавалось представление о различии между ценой и доходом. Послед-
него, по мнению И, И. Кауфмана, на самом деле нет; «если между
ценой и доходом есть разница, то она заключается в том, что доход лица
есть цена вещ и. На этом основании возможно различение, которое имеет
только научное объяснение, а не научную необходимость» (ibid., стр. 189).
«Обмен представляется в непрерывном и безостановочном обращении
благ, движение которых уподобляли тому течению, которым кровь разносится
ко всем частям тела... В формуле распределения нам представляется это
обращение как бы в своем поперечном разрезе. Имея пред глазами эту фор-
мулу, нам не нужно уже наблюдать рынок. Сущность обращения, во всЪ
моменты одинаковая, отпечатлелась на фотографическом снимке, который
представляет формула распределения... Нам не нужно уже добиваться того,
чтобы знать, каким образом люди определяют долю участия каждого из них
в производстве, чтобы сообразно с этим получить эквивалент. Мы изучаем
самый эквивалент и по нем уже судим о пропорциональности и равномер-
ности в обмене» (ibid., стр. 189). Трудно ярче выразить мысль о том, что
распределение, понимаемое в индивидуалистическом смысле, совершенно






вляется состоящим из двух основных частей:части, идущей классу наемных
рабочих, и части, остающейся на долю капиталав широком смысле слова,
т.-е. заработанногои незаработанногодохода. Проблемасводится в этом случае
к проблеме двух долей: доли рабочих и доли классакапиталистов.Но так
как принципыраздела одинаковы для обеих долей и так как изменениеи
развитие одной доли вызывает определенноеизменениеи развитие другой
доли, то проблемасоциального распределениясводится в сущностик одной
общей проблеме*). Таковой является проблемазаработнойплаты, как учение
о доле рабочего классав общественномдоходе, и это на том основании, что
при капиталистическомхозяйстве вся масса вновь созданной общественной
ценности сосредоточиваетсяв руках капиталистов-предпринимателей,как
представителейкласса организующего и руководящего всем общественным
производством; та прибавочная ценность или прибыль, получение которой
является руководящим и двигательным импульсом всего капиталистического
хозяйства, составляетостаток от всей массы созданнойобществом ценности,
получаемый за вычетом всех издержек производства, в капиталистическом
смысле этого слова, в том числе, следовательно, и за уплатой заработной
платы. Из двух составных частейобщественногодохода последняя, т.-е. зара-
ботная плата,является, такимобразом, наиболееважной и основной, в смысле
определения относительногоразмера долей. Историческийprius заработной
платы, как доли рабочих в массеобщественногодохода, вытекает из истори-
ческой природы заработнойплаты и значения ее в системеобщественного
производства. Заработная плата в процессеобщественного воспроизводства
идет без остаткана средства,рабочего потребления. Рабочий не накопляет,
поскольку он именнорабочий. В этом смысле можно сказать, что заработная
плата— это необходимый фонд рабочего существования,идущий на восстано-
вление и необходимыйрост физических, интеллектуальныхи моральных сил
рабочего. Откуда бы ни выплачивалась заработнаяплата, она является тем
необходимым, без чего не мыслимо воспроизводство общества. Обеспечение
и восстановлениесил рабочего класса, хотя бы в масштабепоследнегохозяй-
ственного года, является conditio sine qua поп правильностии прочности
хозяйственного развития, хозяйственнойжизни. Заработнаяплата поэтому—
важнейшая часть общественногодохода; это— необходимаядоля его. В этом
смысле заработнуюплату можно назвать определяющей долей. В современном
капиталистическомхозяйстве в долю капиталистическогокласса входит не
только доля потребительногофонда, но в значительнойетепении доля, идущая
в накопление.Последняя играетдаже доминирующую роль, так как к ней
устремленацель всего капиталистическогопроизводства. -Поэтому колебания
доли капиталане могут существенноотражатьсяна основнойцелихозяйства—
воспроизводстве общественнойжизни. Доля же рабочего это — необходимый
его потребительныйфонд. В целях возможности воспроизводства, он должен
быть воспроизведен прежде всего.
м На такую определяющую роль заработнойплаты, как доли общественного
дохода, указывали и Рикардо, и Родбертус, и Мари. «Понизитсяли прибыль.
') «Теория распределения,—говорит проф. Кларк, —может иметь
определенную полноту и без непосредственноговычисления всех долей,
на которые распадаетсясоциальный доход. Если даны четыре участника
и доли трех известны, то вовсе не требуетсяособой теориидля определения
четвертой доли» (J. В. Clark. Possibility of a scientific Law of Wages.





вследствиевозрастания производства и вызванного этим расширенияспроса,
или нет, — говорит Рикардо в главе «Влияние накопления на прибыль и
процент»,— зависитисключительно от роста заработнойплаты, а повышение
последней,за исключением ограниченногопериода, зависит в свою очередь
от легкостипроизводствапредметовпищи и всего необходимогодля рабочего»г).
В пониманииРикардо,—говорит Жарке,— заработнаяплатаи прибавочная цен-
ность «стоят не только в обратномотношениидруг к другу, но определяющий
момент, das Prius, принадлежитдвижению заработной платы. Повышение
или падениепоследнейпроизводит обратное движениена стороне прибыли
(прибавочнойценности).Заработнаяплатарастетили падаетне потому, что
падаетили повышается прибыль (прибавочнаяценность),а наоборот: потому
растетили падаетприбавочная ценность (прибыль), что падаетили растет
заработнаяплата. Прибавочный продукт, который собственнонужно было бы
называть прибавочной ценностью, являющейся в остатке, после того как
рабочий класс получил свою долю из своего собственногогодового производ-
ства, образуетсубстанцию,которая составляетисточниксуществованиякласса
капиталистов»2). «Увеличениеилиуменьшениеприбавочнойценности,— говорит
Маркс в «Капитале»,— всегдаесть следствиеи никогда не является причиной
соответственногоуменьшения или увеличения ценностирабочей силы» *,-
В проблеме распределенияв собственномсмысле проблема заработной
платы имеет, следовательно, особенно важное значение,при принятиипред-
посылки абстракциираздела общественногодохода на две основные доли и
предпосылки определяющей роли заработной платы. При наличностиэтих
предпосылокучениео доле рабочих даетрешениевсей проблемы социального
распределения,указывая линию движения не только доли рабочих, но и доли
капиталистов,и. таким образом, определяя всю линию социального распре-
деления.
IV
Проблема социального распределениявообще, в силу своей постановки
вопроса, требуетналичностинекоторых общих предпосылок, на почве которых
возможно трактованиеподлежащих к разрешению даннойпроблемы вопросов.
Прежде всего, так как основной вопрос касаетсяздесь разделаобщественного
продукта не между отдельными хозяйствующими индивидуумами,а социаль-
ными классами,составляющими общественноеединствои являющимися основ-
ными агентамиобщественного производства, проблема социального распре-
деления приводит к предпосылке идеи классов, классового расчленения. Как
известно, идея эта в экономическойнауке стала складываться и развиваться
еще в самый начальный период появления буржуазно-капиталистического
общества, связанного с появлением мануфактурного и особенно машинного
производства, с образованиемсвободного класса наемных рабочих и более
или менее полным распадениемфеодально-абсолютического общественного
строя. В зачаточном, но уже определенномвиде эта идея классов прогляды-
і) David Ricardo. On the Principles of Political Economy and
Taxation. Second edition. London, John Murray. 1819, Ch. XIX. стр. 363.
«К аг1 Marx. Theorien iiber den Mehrwert. Zweiter Band. Erster
Theil. Herausgegebenvon Karl Kautsky. Stuttgart 1905, стр. 140.
a) KarlMarx. Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie. Ham-





Вает у физиократов и Адама Смита, более резко выражена у Рикардо, осо-
бенно плодотворно развивается у ранниханглийскихсоциалистов,в эконо-
мическомсвоем мировоззренииисходивших из рикардианскихоснов, и, про-
ходя через французских социалистов, складывается в более развитый .вид
у немецкихсоциалистовшколы Маркса (Лассаль, Маркс, Фр. Энгельс, Каут-
ский). Идея классов, далее, которая в социалистическойтеории выливалась
в идею классовой борьбы, неизбежно вела к установлению некоторых общих
основ-принципов,на почве которых могла разыгрываться эта борьба классов
и происходить раздел общественногопродукта на социальные доли. Теория
социальногораспределенияпревращаласьздесь из чисто экономическойв более
широкую социальную проблему, имеющую дело с «движущими силами»обще-
ственногопрогресса,с основнымитенденциямиразвития общественныхклассов.
Последнеене могло вестик тому, чтобы проблемасоциальногоразделатеряла
характер самостоятельнойэкономическойпроблемы. Это означало лишь, что
в основе этой проблемы лежат общие социологическиепредпосылки, выведенные
дедуктивно, при помощи научнойабстракции,которые могут лишь освещать
нам путь к исследованию экономических законов установления. и развития
социальных долей или отношений.
При таком непосредственномсоприкосновениипроблемы социальногорас-
пределенияс более широкой социологическойпроблемой общественногораз-
вития вообще для экономистов создаетсянекоторая опасность оторваться от
экономическойобласти, отказаться от экономического анализапри исследо-
вании проблемы социального распределения, что грозило бы экономисту-
исследователюостатьсябез основы, без почвы под ногами. Несомненно,всякая
экономическая проблема всегда может быть освещена социологически, так
как развитиехозяйственнойструктуры жизни служит основой общественного
развития; но такой социальныйхарактервопросов распределениясам по себе
еще не должен отводить экономистов от экономическогоанализа, ибо всякая
экономическаяпроблемадолжна быть обоснованаэкономически,т.-е. наданных
общественно-хозяйственнойжизни.
Учениео доле рабочих в общественномдоходе, как проблемаотношений,
как проблема социального распределения,— учение, развитое целым рядом
исследователей,начинаяот Рикардо и английскихсоциалистовпервой четверти
XIX века и кончая Родбертусоми Марксом, раскрывает возможность дать
чисто экономическую основу явлениям социальногораспределения,что в корне
разрушает существующее в экономическойнауке мнение, согласно которому
учение о социальном разделе подлежит ведению индуктивной социологии
и категория распределенияв нашем толковании, как категория социального
распределения,не подлежит ведению экономическойнаукиЛ). «Трудность ана-
лиза современнойхозяйственной жизни так называемогокапитализма,— гово-
рит П. Б. Струве,— заключается именнов том, что здесь, в силу особенностей
хозяйственногостроя, последнийсливаетсяс социальным строем в одну, по-
*) Такого взгляда держатся, напр., В. Дмитриев (см. его «Си-
стема г. Туган-Барановского», «Русская Мысль», 1909, ноябрь, стр. 109
и 110); Эдуард Бернштейн в «Очерках из истории и теории социа-
лизма» («проблема заработной платы есть социологическая проблема, которую
никто не сумеет объяснить чисто экономически»), русский перевод, СПБ. 1902,
стр. 94 ;П. Б. Струве в своей уже выше цитированной статье «К критике
некоторых основных проблем политической экономии» («Жизнь», III и VI, 1900),






видимому, неразъединимуюдля научного взора сеть взаимоотношений,,в со-
вершенно пестроесплетениехозяйственных, междухозяйственныхи социаль-
ных категорий»х); из этой трудностиавтор выходит путем полного отказа
от возможностиустановлениякаких-либоабстрактныхположенийо социальном
распределении,о каких-либо законах последнего2); по мнению П. Б. Стѵиве,
«экономическойтеории распределениябыть не может» 3).
Нельзя удивляться тому, что та или иная экономическаяпроблеманосит
ярко выраженный социальный характер. Это необходимо должно быть уже
по одному тому, что экономическиеявления по своему характерусоциальны.
В индивидуальных поступках и отдельных хозяйственных столкновениях
одного хозяйствующего субъектас другим общая социальная связь хозяй-
ственных проявлений и зависимость последних от всей совокупнойхозяй-
ственнойсистемыможет быть выражена в некоторых случаях слабо; в других
случаях общественно-хозяйственныйхарактер выражен более резко; но осо-
бенно ясно выплывает наружу социальный характер и социальная основа
хозяйственных явлений там, где речь идет о процессахи отношениях хозяй-
ственногопроизводства в его целом, как, напр., в разбираемойпроблемесо-
циального распределения,где конкретно-индивидуальный(частно-хозяйствен-
ный) костюм общественно-хозяйственныхявлений стираетсяи социальное
тело проявляется особеннозаметно. Но такой общественныйхарактер хозяй-
ственныхкатегорийне может, однако, служить препятствиемдля конструиро-
вания экономическойтеории и установленияэкономическихзаконов, хотя бы
речь шла о таких категориях, социальныйхарактер которых выражен очень
резко. Конкретно нельзя, разумеется, наблюдать хозяйственноеявление в его
чистом виде хозяйственной категории. Нельзя представить себе конкретно
хозяйственную сторону явления оторванной от других сторон социальной
природы. Но в данномслучаена помощь экономисту-исследователюприходит
целый ряд выработанных социальнойнаукой методологическихприемов: изу-
чаемое явление гипотетическиупрощается, лишаясь того сложного вида,
в котором оно наблюдается; умышленно забывается или игнорируется(абстра-
гируется) наличностьдругих сторонизучаемого объекта, кроме взятой хозяй-
ственной;очищенноев методологическомсмысле от посторонних,неэкономи-
ческих элементовизучаемоеявление подвергаетсядальнейшему анализу как
в статическомотношении, так и динамическом,т.-е. исследуетсязависимость
даннойхозяйственной категории от основных элементоввсей системыхозяй-
ственныхкатегорий, составнойчастью которой оно является; устанавливается
правильность (закономерность),некоторое постоянство этой зависимости,со-
храняющееся при наличностиряда всевозможных комбинаций;отыскивается
простейшая формула, которая бы выразила найденную зависимость проще
всего и понятнейвсего (статический«закон»); подобному же анализуподвер-
гаетсяизучаемоеявление, взятое в движении: для последнеготем же путем
отыскиваетсяпростейшаяформула движения (динамический«закон»). Все эти
приемы вполнеприменимык изучению явлений распределения,как категории
отношений,как социальных долей. Весь вопрос лишь в том, в какую систему
хозяйственных категорийнужно поставитьявления распределения;с какими
важнейшимииз этих хозяйственных категорий, как элементовсистемы, уста-
<) П. Б. Струве. Основы политической экономии, стр. 265 — 266.
*) П. Б. Струве, ibid., стр. 269.





навливать зависимость;что положить в основу измененияявления в его дви
жении. Но так или иначе, все это можно сделать, не выходя из пределов
хозяйственнойобласти. Что же касаетсятех общих социальных основ, с ко
торыми так непосредственносвязана данная для изучения хозяйственнаяка
тегория (распределительноеявление),— таковыми могут быть, например,идея
борьбы классов, взаимоотношениесоциальных сил и проч.— то все подобные
«социальные»моментымогут лишь играть роль руководящую, освещая и на-
правляя путь исследования. Самое же исследованиедолжно остаться чисто
«экономическим».
Мы можем теперь прийтик общему выводу о наиболее характерных
чертахпроблемы распределенияв социальномсмысле, в отличиеот проблемы
индивидуальногораспределенияили псевдо-распределения:таковыми чертами
являются: во-1-х, то, что в проблемесоциального распределенияможет иметь
место только социальнаяточка зрения, при которой общественноепроизвод-
ство представляетсякак единый совокупный общественный процесс в его
целом;во-2-х, что объектом раздела,подлежащего исследованию,является весь
общественныйдоход как целое, в виде первоначальногообщественногодохода;
в 3-х, что сама постановка проблемы социального распределенияведет
к идее классов и классовых отношений, в связи с принятием определенных
социологическихпредпосылок, на основе которых разыгрывается классовая
борьба и устанавливаютсядоли общественного дохода; и, в 4-х, наконец,
что социальный характер проблемы не препятствуетей оставаться экономи-
ческой проблемой sui generis и приводить к установлению экономических
законов.
Ввиду отмеченных черт, характеризующихпроблему социальногораспре-
деления, последняя приобретаетдля нас особенноезначениеи интерес.Уче-
ние о социальных долях, или отношениях, приводит нас не только к разре-
шению вопроса об общем характереи направлениидвижения долей обществен
ного дохода, но и раскрываетхарактеротношениймежду классами.Разверты-
вающаяся перед нами кривая социального распределенияраскрывает нам
в то же самоевремя общую картинуразвития отношенийклассового общества,
рисуетнаправлениеобщего хода развития современногокапитализма.Эконо-
мическаяпроблемараспределенияв данномслучае превращаетсяв проблему
общесоциальную, давая ответ или, по крайнеймере, бросая луч на освещение
такназ. «социальноговопроса». «Невольно,— говоритБорегар,— делаешьсравнение
положения рабочего класса с положениемдругих классов общества. Есте-
ственноподымаются здесь вопросы о тенденцияхбудущего, и теория заработ-
ной платы логически получает всю широту своего развития, и те, кто ее
изучает, естественнымобразом становятся перед лицом важнейших элементов
социального вопроса» х).
Закон развития отношениймежду долями общественногодохода должен
сказать свое решительное слово о характереразвития и направленияобще-
ственныхклассов: растетли с развитиемкапитализмасоциальноенеравенство;
расширяется ли и углубляется социальнаяпропасть между классомнаемных
рабочих и классом капиталистов? или, наоборот, социальныепротиворечия,
так резко выдвинувшиеся в бурный период ростакрупных машин, постепенно
сглаживаются, притупляясь по мере дальнейшего капиталистического
развития?
*) В е а и г е g а г t. Essai sur la theorie du Salaire. La main-d'oeuvre





Вместе с ответом на эти вопросы учение о социальных долях может
раскрыть и действительнуюкартинусоциальногоположения рабочих в общем
ходе капиталистическогохозяйства. В науке настоящего времени все более
и более приходят к сознанию необходимостиизмерять положение рабочих
классов не абсолютно, взятых оторванно от положения других классов, за
один и тот же рассматриваемыйпериодили моментвремени, а лишь в смысле
сравнительногосопоставления, в смысле отношенийи измененияэтих отно-
шений. Общий масштаб жизни постоянно изменяется, и нельзя поэтому
измерять положениерабочих теперь и 50 лет тому назадпо одному и тому же
масштабу. Эта простаяистина обыкновенно всегда забывалась, несмотря
на то, что ее определенновысказывали еще в очень давние времена,когда
социальные отношения не так резко давали себя чувствовать своим антаго-
низмом. Так, напр., еще Лотц писал: «При всяком исследованиио сущности
богатстваникогданеследуетвыпускать из вниманиявысокой важностипункт,—
а именно, что богатство и бедность, рассматриваемыепо своей природе
an sich, всегда суть только относительныепонятия»... х). Рабочего, —говорит
такжеШербюлье, —делает-счастливымили несчастнымне столько абсолютное
потребление,сколько относительное.Что в том рабочему, если он в данный
моментможет приобрестипродукты, раньше ему недоступные,но если рас-
стояние, отделяющее его от капиталистов,еще более увеличилось, еслисоци-
альное положениеего сталоеще более отсталыми низким, чем прежде. Цен-
ность, наших наслажденийвообще относительна2). Еще определеннеенастаивает
на необходимостиоперированияпонятием«относительного»современникШер-
бюлье, Винильблех-Марло, который в своей «Системе мировой экономии»
замечает:«...О самом понятии бедности господствует множество разнооб-
разных мнений, что объясняется существованиемдвух различных понятий
бедности: бедностив абсолютном смысле и относительном... Все люди, не
имеющие необходимых средств для восстановления полной рабочей силы,
т.-е. физическихнеобходимыхпотребностей,находятсяв абсолютнойбедностиили
нищете;последняя, однако, может иметь различныестепени.Совершенно иное
с относительнойбедностью; она не остаетсянеизменной,как абсолютная бед-
ность, как естественноустанавливаемаявеличина; но, как понятия тепла
и холода, представляет собою результат сравнения. Кто находится выше
абсолютнойбедности,в сравнениис стоящими ниже его, богат, а в сравнении
с стоящим выше его — беден; и таким образом, от демаркационнойлинии,
разграничивающейабсолютную и относительнуюбедность, идут две лестницы—
одна лестницабогатства,ведущая по бесчисленнымступенямвверх, в неопре-
деленную высоту, и лестницабедности, которая спускаетсянемногимиступе-
нями к голодной смерти»3). Развитие понятия относительнойили социальной
бедностии сведениепроблемы труда к проблеме отношенийзаметновообще
у всех социалистическихпредставителей,— главным образом у Родбертуса,
г) L о t z, johann Friedrich Eusebius. Handbuch der Staatswirtschafts-
lehre. Erster Band. Erlangen 1821. Стр. 73.
2 ) Цитировано по В e n a r d' y, «De l'influence des lois sur la reparti-
tion des richesses». Paris 1874, стр. 25—26. Ср. у Маркса: «Unsere Ве-
diirfnisse und Geniisse entspringen aus der Gesellschaft... Weil sije gesellschaft-
licher Natur sind, sind sie relativer Natur» (Lohnarbeit und Kapital. Neu
herausg. von Karl Kautsky». Berlin 1907 стр. 29).
s ) Karl Mario (Carl Georg Winkelblech). Untersuchungen uber die







Лассаля, Маркса, Каутского, — которые эту идею относительнойили социаль-
ной бедностивозвели в принцип,хотя и не всюду выдержанный, исходя из
которого они подходили к освещению социальноговопроса и выяснению исто-
рических тенденцийразвития классовых отношений.«Понятия бедности и
богатства,— говорит Лассаль в своем полемическомтруде «Труд и Капитал»,
направленномпротив Шульце-Делича,— относительныи выражают лишь отно-
шения к доходу производстваза известныйданныйпериодвремени»х). «Поло-
жение классов по отношению друг к другу, — говорит Маркс, — обусловли-
вается больше пропорциональнойзаработнойплатой, чем абсолютной массой
заработной платы» 2). Наиболееполно развиваетМаркс значениеметодаотно-
шений в данном вопросе об определенииизмененийв положениитого или
другого общественного класса в своей брошюре «Lohnarbeit und Kapital»,
составленнойиз статей,писанныхеще в 1849 г. в «Neue Kheinische Zeitung»:
«Как бы ни вырос маленькийдом в вышину с развитиемцивилизации,—
говорит здесь, между прочим, Маркс, — если соседнийдворец растетв вышину
в одинаковой или даже еще в большей степени, обитатель относительно
маленького дома будет чувствовать себя в своей клетке еще более неудовле-
творенным, более недовольным, более придавленным»3).
Метод отношений в приложении к изучению положения общественных
классов признаетсяв настоящее время за единственнонаучный в данном
случае не одними лишь представителямисоциалистическихучений. Раньше
других среди современных экономистов этот метод выставили и стали им
пользоваться, как мы увидим ниже, в Америке. «Прогресснашей науки,—
говорит Генри Мур,— состоял в окончательном закрепленииположения, что
изучениепредельных отношенийгораздо важнее изучения абсолютных коли-
честв» *).
«Неравенство распределения,по своей истиннойприроде, есть вопрос
отношений...»,— говорит один из видных американскихстатистиков-методо-
логов, Уотктс, в своей блестящейстатье«О методахизмеренияконцентрации
богатства»5). Наилучший способизмерениябогатства,— говорит тот же автор
в другой статье, посвященной тому же вопросу,— есть способ представления
относительных количеств; «человеческиепонятия о «среднем»или «высшем»
экономическомклассе— понятия, конечно, относительные»;«происходитли рост
крупных имуществ, можно исследоватьразличным путеми подходить к этому
вопросу различным способом; мы можем сказать, что человек богат, если он
обладаетсобственностьюв 100 раз выше, чем средняя собственностьна голову
его соотечественников,и что он очень богат, если его собственностьбольше
среднейв 1.000 раз. Согласно такому определению, если на голову богатство
») F. L a s s а 1 e's. Reden und Schriften. Neme Gesammt-Ausgabe,
Herausg. von Ed. Bernstein. Dritter Band. Berlin 1893, стр. 205.
») К a r 1 Marx. Theorien iiber den Mehrwert. Zweiter Band. Erster Theil.
Herausgegeben von Karl Kautsky. Stuttgart 1905, стр. 141. (В этом же
месте Маркс рассматривает заработную плату, как социальное
отношение.) Ср. также стр. 357 и 358, где Маркс особенно резко под-
черкивает важность относительных сопоставлений между классами.
3 ) К а г 1 М а г х. Lohnarbeit und Kapital. Neuherausgegeben von Karl
Kautsky. Berlin 1907, стр. 29. См. также стр. 31 и 32.
4 ) Henry L. Moore. The variability of Wages («Political Science
Quarterly», volume XXII, March 1907, № 1, стр. 62).
') G. P. W a t k i n s. Comment on the Method of measuring concen-
tration of Wealth (American Statistical Association. New Series № 72 De-






составляет500 долларов, то богатым будет тот, кто, напр., имеет50.000 долл.
Но если богатство на голову всего 1.000 долл., то, чтобы назваться богатым,
надо иметь не 50.000 долларов, а 100.000» х). Такой метод автор и называет
методом отношений. Пользуясь последним, американскиестатистики-эконо-
мисты разработаливопрос о тенденцияхраспределенияс ростом капитализма
с гораздо большей научностью, чем это сделано, напр., в Германии.
Приведем, наконец, мнение по затронутому предмету Карвера, кото-
рый в своей статье «Machinery and the Laborers» говорит: «Недовольство
рабочих классов может расти, несмотря на рост уровня в физическом ком-
форте, если рабочие видят, что они все дальше и дальше остаются позади
других классов, или— иначеговоря — что другие классы более быстро идут
вперед, чем они» 2). В данномслучаехарактернытакже замечания, высказы-
ваемые проф. Эдвином Кэннаном в статье«The division of Income». «Богатство
или бедность всего общества в его целом, — говорит проф. Кэннан,— зависит,
как объяснял А. Смит в своем «Inquiry», от годового продукта per head
населения.Сравнительноеже богатствоотдельных индивидуумови семейвнутри
данного общества зависитот пропорций, в каких весь общественныйпродукт
илидоход (для самосодержащегообщества эти понятия— синонимы(!))рас-
пределяется среди членов общества»3).
Отмечаемыйздесь методотношенийявляется единственнонаучнымв вопросе
о положениитого или иного класса. Последнийвопрос не. разрешаетсяабсо-
лютными количествами. Как бы высоко ни передвинулсявверх абсолютный
уровень рабочих бюджетов или— иначелишь выражаясь — рабочих доходов,
т.-е. заработной платы, о действительном измененииположения рабочих
в обществе, т.-е. изменениисоциального положения, такое абсолютное изме-
нениезаработнойплаты нам ничего не скажет. Нельзя изучать положения
одного общественногоклассаоторванно от положения других классов и ото-
рванно от изменений,происходящихв общей картинеобщественногоразвития.
Вот почему учение о социальных долях или теория социального распреде-
ления, как проблема отношений, в состоянии дать действительное, более
близкое к истинномуположению вещей разрешение социального вопроса,
в смысле установлениядействительныхтенденцийв развитии общественных
классов с ростом прогрессав капиталистическомобществе. В этом заключается
*) G. P. W a t k i n s. An interpretation of certain Statistical Evidence
of concentration of Wealth (American statist. Association. New Series № 81,
March 1808. Volume XI, Boston 1910, стр. 28). С методом этого автора
мы еще будем иметь случай встретиться в дальнейшем.
2 ) Carver, Т. N. Quarterly Journal of Economics, v. XXII, 1908,
стр. 211. «This discontent, —продолжает здесь автор, — is not likely to be
allayed by demonstrating to them that they are several stages farther
removed from physical want than their fathers and grandfathers were, so
long as they belargely into the benefits of advancing civilization than they
themselves are» (ibid., стр. 211). — В данном случае характерную басню
о муле рассказывает Михаил Флершгейм (Michael Flurscheim)
в выдержавшем несколько изданий памфлете «Rent, Interest and Wages;
or the real Reanings of the Land Question. Private rent the mother of In-
terest, the cause of commercial depressions and social misery» (Third edi-
tion, London 1890, стр. 13): мул был недоволен пищей, получаемой от хо-
зяина, когда же хозяин стал утешать его тем, что его предок ел гораздо
худшую пищу и был доволен, мул ответил: о да, это правда, но вы' ведь
хорошо знаете, что мой предок был осел...
») Edwin С an па п. .The division of Income (The Quarterly Jour-





высокое социальное значениепроблемы распределения,кай экономической
проблемы, взятой в отмеченнойпостановкеи при изложенномосвещении.
Таким образом, наша проблемазаработнойплаты, как проблемасоциаль-
ного распределения,может быть формулирована в следующем виде: это есть
учение о доле рабочих в общественномдоходе; задачатакого учения сводится
к установлению принципов и законов, определяющих как относительный
размердоли рабочегокласса,так и относительноедвижениеее с ростом капи-
талистическогохозяйства. Мы видели, что в такой формулировке проблема
заработнойплаты является центральнойи основной проблемой социального
распределения,особенно при абстракции,допускающей сведениевсей массы
общественногодохода к двум основным составляющим его видам: доли капи-
талистов(прибавочнаяценность)и доли рабочих (заработнаяплата). Таким
образом, не только постановка вопроса, но и самое содержаниепроблемы
заработной платы, как учения о доле рабочих, приводит насв непосред-
ственноесоприкосновениес проблемойраспределениявообще. Как развивалась
последняя в политическойэкономии, каковы принципыи объект социального






СОЦИАЛЬНЫЙ ДИВИДЕНД КАК ОБЪЕКТ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ
I
Спорный пункт в учении о распределенииначинаетсяуже с вопроса о
том, что подлежитв общественномхозяйстве разделу. Очевидно, неправильное
или неопределенноепредставлениео предметеразделадолжно вызывать неопре-
деленную или неверную теорию распределения.А ответ на вопрос о том,
quod distribuendum est, будет различенв зависимостиуже от того, подходить ли
к вопросу с точки зрения индивидуалистическойпостановки, или социальной.
В целях нашей задачи, мы оставляем индивидуалистическуюпостановку
вопроса в стороне. Нам важно выяснить вопрос о предмете, подлежащем
разделу, исходя из точки зрения проблемы отношений, т.-е. имея в виду
следующие предпосылки: 1) общественноехозяйство рассматриваетсяв его
целом, как единый общественно-хозяйственныйпроцесс;2) раздел совершается
только- между основными классамиобщества, являющимися первыми и непо-
средственнымипретендентамина долю в произведенных общественных цен-
ностях; 3) в расчет принимаетсятолько капиталистическоеобщественное
хозяйство в его наиболеетипичных формах и 4) общественно-хозяйственный
процессберетсяне только в его целом, но и в законченномвиде, т.-е. в такой
момент, когда полностью завершился весь хозяйственный цикл, начиная
с моментапроизводства и кончая тем моментом, когда .все произведенное
реализовано без остатка;такой момент— по Марксу— моментпростого вос-
производства, по Кларку — момент статического состояния. Последняя
предпосылка важнапотому, что процессрасширенноговоспроизводстваослож-
няет и несколько затемняетпониманиепроисходящих в общественномхозяй-
стве важнейших и основных его процессов.
«Производство и распределение,— говорит проф. Э. Кэннан, — в полити-
ческой экономии всегдаозначаетпроизводство и распределениебогатства»х).
Воспользоваться, однако, понятием«богатство»для определенияобъекта, под-
лежащего разделу между классами,нет никакой возможности, так как само
понятиебогатстваслишком неопределенно:под нимможно разуметь и капитал,
и доход, и ценность от прошлого труда, и вновь созданные ценности.Для
установления понятия объекта распределениянеобходим более детальный
анализ.
х) Е. С a n п а п. A History of the Theories of Production and Distri-
bution in english political Economy from 1776 to 1848. London 1903. Se-





Прежде всего необходимовыяснить, все ли подлежитобщественномураз-
делу, что производитсяобществом в течениеданногопроизводственногоцикла;
в частности, подлежит ли общественному распределениюмежду классами
весь созданныйв результатепроизводственногопериодаобщественныйпродукт,
или же распределяетсятолько общественный доход?
В экономическойнауке до сих пор мало .интересовалисьточным выяс-
нениемданного вопроса. Большинство экономистов склонны были, как мы
увидим, соединять объект раздела с понятиемвсего продукта: и А. Смит,
и Рикардо и позднейшие писатели-экономистысамых различных школ и
направлений(например,Джемс К. Смит) J) все время говорят о продукте,
когда исследуют проблему распределения.У классиков, однако, понятие
общественногопродукта, как известно, совпадало с понятиемобщественного
дохода, так как продукт, или ценуего, они раскладывалитолько на заработную
плату, прибыль и земельную ренту. Случайным образом, говоря о разделе
продукта на доли, классики в действительности мели дело, следовательно,
с общественнымдоходом, представленнымв его трех основных видах.
Когда выяснилось недоразумениеи когда сталиточнееразличать понятия
общественного дохода и общественного продукта, экономистамприходилось
делать уже определенныйвыбор между тем и другим пониманием,когда они
хотели установить объект раздела. В этом отношении, насколько мы можем
судить, преобладающеемнениесклоняется в сторону всего общественногопро-
дукта, как предмета, якобы подлежащего разделу между вещественными
классами. «Слабой стороной экономическойтеории о распределениинацио-
нального дивиденда, или общего дохода страны,является, — говорит Сидней
Уэбб, — т обстоятельство, что эти теории игнорируют обыкновенно вопрос
о распределениисредствпроизводства. Невозможно дать полной теорииренты,
процента,прибыли и заработнойплаты без предварительногопостулирования
экономическинормальногораспределениятруда, капиталаи знанийв стране»).
Уэбб прав, поскольку дело касаетсялишь игнорированья важного элемента
в общественном производстве— средств производства; но не прав, когда
напрасноосложняетпроблемураспределениявопросом о «распределениисредств
производства». Последниене являются предметомобщественногоразделамежду
классом. Это явствует из анализаобщественногопроизводственногопроцесса.
Как известно, капиталистическоеобщество приступаетк производству с неко-
торой определенноймассой средств производства, явившихся в результате
прошлого труда. Представляя собою общественный капитал, эти средства
производства остаются от прошлого производственногопериода и являются
необходимымобщественнымфондом дальнейшего производства. Восстановление
этого фонда к концу производственногопериода, в виде тех же средств̂ про-
изводства, является необходимым условием для правильного и спокойною
функционирования хозяйственнойжизни общества. Чтобы иметь уверенность
в прочности существования, без которой немыслим никакой общественный
прогресс,общество должно себя обеспечитьвозможностью производить в новом
периодепо крайнеймере в прежнеммасштабе.
Итак, в каждом данномпериодепроизводства общество обладаетналич-
ностью готовых средств производства, которые хотя и издерживаются пол-
Ч J С Smith. The Distribution of the Produce. London 1892.
'Sidney and BeatriceWebb.Problems of modern Industry.-
New Edition— London 1902. Глава V: «The National Dividend and its Distri-





ностью в процессепроизводства, но в конце хозяйственного периодавосста-
новляются в своей прежней ценности.В валовом общественном продукте
этисредствапроизводстване являются вновь созданнойценностью. Но в таком
случае, как ценности,созданныев прошлом и пережившиевесь хозяйственный
цикл, они пережилиуже и свой основной распределительныйакт. Бывши
в руках определенногокласса (капиталистов, владельцев средств производ-
ства)в началехозяйственногопериода, средствапроизводства, восстановленные
к концу периода, остаются в руках того же общественногокласса, как и
раньше. Класс, который владел ими, получаетих себе обратно на основании
староготитулапрежнихвладельцевили собственников, к которым возвращается
лишь то, что они затратили, что они вложили, чем они и ранеевладели.
Конечно, созданныев известномхозяйственномпериодесредствапроизводства
поступаютна рынок, где они реализуются,т.-е. получают печать общественных
отношении. Верно также и то, что на рынке, в данном случае, в ценности
средств производства реализуются одновременнои вновь созданныепри про-
изводстве средствпроизводства(машин)ценности.Получается, такимобразом,
такое непосредственноевпечатление,что и средствапроизводства, о которых
идет речь, подвергаются какому-то процессу распределенияценностей.Но
на. самом деле это не совсем так. Во-первых, процессрыночной реализации
еще не есть общественно-распределительныйпроцесс. Это— два различных
экономическихмомента.Если, напр., набирже лицо А покупаету В известное
количество промышленных акций, то перед нами не распределениевновь
созданных ценностей,а простоеперемещениеодних и тех же хозяйственных
благиз карманаодного в карман другого. Во-вторых, покупателями средств
производства, в процессерыночнойреализации,являются лишь представители
одного класса(капиталистов).Главная же массапокупателейсредствпотребления
идетот классарабочих. Следовательно, когда реализуются на рынке созданные
средствапроизводства(машины),, то они лишь размещаются в пределахкласса
капиталистов,между капиталистами.
Мы приходимк выводу, что средствапроизводствав современномхозяй-
стве, при наших предпосылках, хотя и выносятся на рынок для реализации,
но остаются в руках того же общественногокласса, кому они принадлежали
в начальный моментпроизводства; они не являются предметомдележа между
классами;они не являются предметомборьбы за долю между общественными
классами;некогда вновь созданныеи распределенные,в новом общественном
производстве они переходят к своему непосредственномувладельцу — капита-
листическомуклассу— без притязанийна них со стороны других классов.
«В общественном хозяйстве, — говорит Маркс, — в любой данный момент,
мы находимодновременноесуществованиеопределенногопостоянногокапитала
во всех областях производства, хотя и неравномернораспределенного;суще-
ствование его предполагаетсянеобходимым, как необходимоеусловие произ-
водства; он принадлежитпроизводству раз навсегдаи непременноподлежит
возврату, подобно тому как семя возвращается почве» •)'.
Таким образом, в вопросе о распределенииприходится точно разграни-
чивать предмет раздела от продукта производства. Предметом последнего
являются не только предметынепосредственногопотребления, но и средства
производства, поскольку они расходуются в производственномпроцессе,в то
время как разделу эти средствапроизводства не подлежат и остаются вне
,„„ ') ь Marx. Theorien tiber. den Mehrwert. Erster Band. Stuttgart





общественногораспределения.Тот же проф. Кэннан, который, как мы видели
считаетпроизводство и распределениеодинаково производством и распреде-
лением«богатства», при ближайшемустановленииобъекта раздела приходит
к следующему выводу: «Распределениебогатства,— говорит он,— есть распре-
делениедохода, а не капиталанации;не капитал, а доход распределяется
на заработную плату, прибыль и ренту»х). В таком же смыслевысказывается
и проф. Кларк. «К распределению,— говорит он в «The Distribution of Wealth»—
поступаетthe whole annual gains of society, т.-е. вся суммазаработных плат,
общая массаприбыли и процента»2). «Распределениевсегда текущего потока
предметов непосредственногопотребления,— говорит проф. Кларк в другом
месте, в статье, вызванной полемикой с Бем-Баверком,— вот что занимает
мир и что вызвало на свет экономистов и что является не только вполне
правильным, но и крайне необходимымпредметомсамостоятельногоисследо-
вания» 3). Правда, капитал,как средствапроизводства, точнотакже подлежит
дальнейшемуразделу и неравномерномуразмещению между различнымиотде-
ламии ветвями общественногопроизводства. Но это размещениеноситхарактер
уже частичногораздела, индивидуальногораспределениямежду индивидуаль-
ными собственникамисредствпроизводства. Этот последнийраздел есть инди-
видуальное распределениевторого порядка, в отличие от социального перво-
начального распределенияв собственномсмысле, и совершается по иным
законам, чем последнее.
Итак, средства производства, или «постоянный капитал», остаются за
пределамисоциального хозяйственного распределения.Все же., что остается
за вычетом из валового произведенногопродукта средствпроизводства, пред-
ставит вновь созданныйобществом продукт, который является чистым обще-
ственнымдоходом. «Чистый» он потому, что общество начало свой производ-
ственный цикл лишь с одними средствамипроизводства, к концу же его,
хотя и израсходовало эти средства производства в процессетрудовой дея-
тельности,но полностью восстановилоих в новом продукте, в который вошли,
кроме того, и вновь созданныеэлементы, составляющие общественныйдоход.
Последний, как вновь созданный продукт, и является предметомнепосред-
ственногораздела. Следуя за Марксом, весь общественныйваловой продукт
можно представить в виде формулы:
С-1-Ѵ-|-М=валовой продукт,
где С — средства производства и сырой материал,вместе со всякого рода
вспомогательнымиматериалами,V— заработнаяплатаи М— прибавочная цен-
ность, поступающая капиталистам-предпринимателямвообще. Чистый обще-
ственный доход, подлежащий общественному разделу, представитсяздесь
в виде суммы Y+M, где одно слагаемоеидет рабочему классу, а другое—
капиталистам.Этасуммаи составляетсоциальныйшш.,—в приложениик данной
определенной стране,— национальный дивиденд, распределительный фонд
общества вообще или каждой данной страны в частности.
»)Е. Cannan. A History of the Theories of Production etc. 1903,
2-е изд., стр. 18.
. ») J. В. Clark. The Distribution of Wealth. New York 1899, стр. 2.
3 ) J. B. Clark. Ueberdas Wesen des Kapitales. Zeitschrift fur Volksw.







Итак, мы находим, что социальный дивиденд, или то, что подлежитв обще-
ственномхозяйстве разделу, есть чистый общественный доход, являющийся
в результате общественного производства в виде вновь созданных и
предназначенныхк потреблению общественных ценностей. Этим однако
еще не разрешаетсяокончательно понятие социальногодивиденда.'Является
еще вопрос, имеющий для распределительнойпроблемы существенное
значение: относить ли к социальному дивиденду блага только кон-
кретные, блага, подлежащиеточному учету и измерению, или же сюда отно-
сятся, кроме того, и отвлеченные абстрактныеценііости и всякого рода полез-
ности, которые не могут быть сведенык определенномучисловому выражению,
к конкретным величинам. ; •■"■'■.
В общественномхозяйстве, бесспорно, существует много таких «услуг»
и «полезностеи»,которые являются достоянием хозяйствующих субъектов и
которые входят в обиход жизненнойдеятельностии потребностейиндивидов
но не могут быть даже с приближениемвыражены конкретным образом!
іаковы, напр., полезности,которые получают жителиблагоустроенныхгородов
от различных санитарныхи гигиеническихмероприятий. Можно без труда
учесть стоимость расходов, затраченныхна проведениеих в хозяйственную
жизнь; но нет возможности учесть, в каком размере пользуются жители
данного города результатамиэтих затрат, как велики доставляемые этими
мероприятиями «полезности». Таковы «полезности», получаемые населением
от проведения дорог театров, бульваров, культурных учреждений, учебных
заведенийи проч. Учестьэти полезности, выразить их в определенныхкон-
кретных величинах нет никакой возможности. Положительные же «выгоды»
от этих учреждений, сооружений и всяких подобных мероприятий- вне
всяких сомнениикак для обществав целом, так и в частностидля отдельных
индивидов. Спрашивается: пониматьли под национальнымдивидендомтолько
материальные блага, или относить к нему не только материальныйдоход
но и всякого рода нематериальныеуслуги и полезности,которыми пользо-
валось общество за известный хозяйственный период?
В решенииданноговопросамы видим в политическойэкономии два тече-
ния: одно — индивидуалистическоепо-преимуществу, другое— строго соци-
альное. Первое относит к социальному дивиденду вместеи материальные,
и нематериальныеблага, конкретныеуслуги и всяческиеполезности,которые
являются достояниемобщества, хотя бы последниеи не имелидля себя число-
вого выражения и были вообще неизмеримы.Экономисты, придерживающиеся
первого, индивидуалистического,направления в данном вопросе, исходят
главным образом из того, что национальный(или социальный) доход они
считаютпросто суммой, составленнойиз отдельных индивидуальных доходов
и поэтому все признакии особенностииндивидуальногопонятия дохода они
переносят на понятие социального дохода. Типичным выразителем такого
пониманиявляется проф. Вагнер. Под имуществом,богатством,доходом,— говорит
проф. Вагнер, — нужно понимать не только «материальное»,но и «немате-
риальное»; далее, под «хозяйственными благами следуетпониматьне только
вещественныеблага (Sachguter), но и вместес тем «личные услуги», а также
и «отношения лиц и вещей» и в особенноститакже «полезности» (Nutzge-
wanrungen),доставляемые общественнымиучреждениямиг). Понятно,— продол-
V 0 lPtl^Lft£, n 6 \А к иГ ^ethodik der Statistik des Volkseinkommens und
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жает проф Вагнер,— что при учете многих личных «услуг» и «отношении»,
как публичного характера,так и иного вида, исключена всякая возможность
переведенияэтих услуг в форму меновых или денежных ценностей.Возьмем,
напр системупутейсообщения. Какую громадную выгоду приносятпоследние
как для всей страны, так и для отдельных лиц! Но учесть эту выгоду на
деньги невозможно, измерить ее нельзя. Если представитьсебе две страны,
в одной из которых ведется казенноежелезнодорожноехозяйство по принципу
издержек производства, а в другой — оно находится в руках частного пред-
принимательстваи ведется по принципунаиболеевыгодной эксплоатациии
обогащения, то, caeteris paribus, вторая сторонаобладала бы, по реальному
учету большим доходом, чем первая, хотя она была бы отнюдь не богаче
первой, а скорее наоборот: народные потребностиоставалисьбы в ней менее
удовлетворенными, чем в первом случае; для всего народа, во втором случае,
изменяетсялишь картинаперемещениядоходов из одних карманов в другие ).
Весьма близок к проф. Вагнеру Маршалл. Подобно Фишеру, доходом он
считаетупотреблениеили использование богатства, в каких бы видах и
формах оно ни выражалось, и независимоот тех дальнейших целей, ради
осуществления которых происходит это использование, утилизация. Ьюда
включаются такимобразом, по мнению Маршалла, блага, которые лицо полу-
чает от собственногопианинои т. п. «Социальный доход может быть учтен
путемскладывания доходов отдельных индивидов в обществе. ...Каждая вещь,
которая производится в ходе года, каждая услуга, оказанная одним лицом
другому, каждая новая полезность— является частью национальногодохода» ).
Такими определениямисоциального дохода проф. Маршалл почти повторяет
Вагнера. При дальнейшем, однако, и более детальном анализе националь-
ного дивиденда, в целях учета его, проф. Маршалл допускаетзначительные
ограниченияи расходигсяуже с Вагнером. При учете национальногодохода,
подлежащего распределению, лучше всего-говорит он,-следовать общей
практике и пе причислять в виде части национальногодохода или диви-
денда то, что вообще не считаетсячастью дохода индивида: услуги, оказы-
ваемые самому себе, а также такие услуги, которые индивид оказывает
даром, наприм., членам своей семьи или друзьям; выгоды, которые данное
лицо получает от пользования собственнымиличными благамиили публич-
ной собственностью, вроде, напр., свободных от пошлин мостов,— все это
не причисляетсяк части национальногодивиденда3).
Второе направление, противоположное первому индивидуалистическому,
совершенно отбрасывает понятие услуг и нематериальныхполезностейи
имеетдело лишь непосредственнос производством материальныхблаг и их
распределением.Это направлениеисходит в своем теоретическомпостроении
понятия социального дивидендане от хозяйствующего субъекта, не от инди-
видуума а от общества; оно принимаетво вниманиене индивидуальное
хозяйство, а общественноепроизводство в его целом; оно не собираетинди-
видуальных признаков отдельных хозяйств, чтобы по ним составить пред-
ставлениео целом, а делаетнаоборот: из анализавсего общественно-хозяй-
schen Institute, 1903 (Z е i t s с h г i f t des koniglich preussischen Statist.
Bureaus, 24 Jahrgang, 1904. II Abtheil, Berlin, стр. 44).
Ц A. Wagner., ibid., стр. 46.
2 ) A If red Marshall. Principles of Economics. Vol. I. London
1898. Foorth edition, стр. 149, 150,





ственногоорганизма, как целого, приходитк уяснению характерныхпризна-
ков отдельных элементов-частныххозяйств -входящих в состав целого
Современноеобщество,-говорит проф. Кмркг-ыщш свое богатство коопе-
ративно, соединеннымиусилиями своих различных членов; такое коллектив-
ное производство представляетсобою гигантскую синтетическуюоперацию где
каждоелицоможетвкладывать частицув одно общее целое, что является доходом
всего общества. Распределениеже этойогромноймассы,коллективносозданной—
продолжаетпроф. Кларк,— является лишь результатомсоциальнойорганизации
производства, представляя элементвторого порядка J). Имея в виду лишь
материальноепроизводство2), представителисоциальногонаправленияразумеют
как под общественнымбогатством, так и под валовым продуктом и социаль-
ным дивидендом лишь материальные ценности, непосредственносозданные
в производственномпроцессе, находящие свое выражение в определенных
измеряемых величинах, безразлично, будут ли последнимиденьги, рабочее
время или что-нибудь другое. Услуги и неподвергающиесяизмерению полез-
ностии возможностиих в данном случае не потому не принимаютсяв рас-
чет и отбрасываются, что их невозможно учесть, но делается это потому
что все эти различные услуги и полезностиявляются образованиемвторого
порядка, являясь и возникая на основе уже произведенногои распределен-
ного первичного продукта, как результат обмена, перемещенияи утилизации
реальных ценностей,уже существующих и уже учтенных. Те выгоды, кото-
рые собственникпианинополучаетот своей собственностив виде постоянных
может-быть, все нарастающих музыкальных наслаждений(не поддающихся
измерению «полезностей»),не имеют никакого непосредственноготношения
к сумме социального дохода, как к сумме непосредственнопроизведенных
обществом ценностей. Социальное направлениеявляется отсюда строго
объективным при учете и определениисоциального дивидендаи придержи-
вается объективно-реального метода учета, состоящего в регистрировании
всех чистых реальных доходов основных ветвей общественногопроизводства,
состоящих из общей суммы всей национальнойзаработной платы, плюс
всей национальнойприбавочной ценности, во всех ее различных видах.
К представителям данного направления принадлежатРодбертус, Рёсслер,
Маркс, Р.Мейер; равно как близки к немуклассикив лицеА. Смитаи Рикардо,
а также Рюмелин, Шаль, Каморжинский, Фелльнер и многие другие.
В том или ииом определениипонятия социального дивидендарешающим
моментом является различие основных точек зрения, из которых исходят
исследователи.Индивидуалистическоенаправлениестрого стоитна индивидуа-
листическойточке зрения, при которой центральнымпунктом является инди-
видуальное частное хозяйство, каждая отдельная хозяйствующая личность.
Напротив, социальноенаправлениепридерживаетсяпри исследованииэконо-
мическихявлений социальногометодаи исходитиз анализавсего обществен-
ного производства в его целом. Различие этих двух точек зрения или
методов исследованияприводит к весьма различным результатам. С обще-
+ ') / ° hn в a t е s Clark. Essentials of Economic theory as applied
to modern Problems of Industry and public Policy. New-York 1907, стр. 60.
) Но «Введении к критике политическойэкономии» Маркс, начиная
главу о «производстве вообще», говорит: «Der vorliegende Gegenstand ist
zunachst die m a t e r i e 1 1 e Production». Marx Karl, Zur Kritik






ствепио-хозяйствеинойточки зрения общественный доход есть сумма обще-
ственнойценности, вновь созданной в общественно-т,рудовомпроцессе, за дан-
ный хозяйственный период. С этой точки зрения индивидуальныедоходы
врача, чиновника, держателя ценных бумаг, приносящих проценты, не будут
составлять частей национального дохода, так как эти доходы отдельных
индивидуумов представляют собою лишь перемещенныедоходы, перенесенные
от одного лица к другому; они отнюдь не являются вновь созданными
в общественномхозяйстве новыми ценностями. С точки же зрения индиви-
дуалистическогометода, по которому национальный доход равен сумме
индивидуальных доходов, все эти доходы врача, рантье и т. п. будут
частью национальногодивиденда,так как они являются действительноновыми
ценностями,притекающимиизвне, с известнойпериодичностью, в их частное
хозяйство. Итак, одно и то же экономическоеявление с одной точки зрения
является частью национального дивиденда, с другой — нет. При этом при
индивидуалистическомтолкованиинационального(социального)дохода, в по-
следнемнеобходимо должны повторяться несколько раз одни и те же коли-
чества. Представим себе, например, крупного домовладельца, имеющего
управляющего на определенномжалованьи; представимсебедалее, что послед-
ний держит лакея, кучера и повара и, наконец, домашнего врача. В этом
случае мы имеемтакую цепь доходов всех этих частных хозяйств: доходы
врача, лакея, повараи кучера источникомсвоим имеют доходы управляющего,
являясь расходамипоследнегои составляя лишь часть его доходов; в свою
очередь, доходы управляющего являются частью доходов домовладельца;
наконец, доходы домовладельцаточнотакже являются частью доходов частных
лиц квартиронанимателей;если последниеточно также живут на доходы,
не имеющие своим непосредственнымисточником непосредственноеучастие
в общественно-производственномпроцессе,то вся изложенная группа дохо-
дов, начиная с повара и кончая квартиронанимателями,относитсяк произ-
водным доходам, не является новой ценностью, создаваемойв общественном
хозяйстве, и представляетсобою лишь перемещенные,на том или другом
основании, доходы от одних лиц к другим. И если к сумме национального
дохода относитькаждый доход всех этих групп в отдельности(доход повара,
врача, лакея, кучера, домовладельца и квартирантов), то неизбежноприхо-
дится одни и те же суммы учитывать по нескольку раз.
В вышеприведенном случае мы сталкиваемся с вопросом о делении
доходов на первоначальные и производные, или доходы «первого порядка»,
как доходы групп или лиц, непосредственноучаствующих в общественном
«материальном» производстве, и представляющие собою вновь созданную
в общественном хозяйстве сумму ценности, и доходы «второго порядка»,
т.-е. доходы уже созданные и лишь перемещенныеот одних к другим. Это
делениедоходов на первоначальныйи производный необходимо иметь в виду
при учете национального дивиденда во избежаниеповторений. Сообразно
этому делению, необходимо различать два вида раздела социального диви-
денда: один раздел— первоначальный,основной, представляющий собою раз-
дел вновь созданнойв производстве ценности,раздел, совершающийся между
основными классамиобщества, и другой— производный, происходящий между
отдельными лицами. После того, как общественный доход первоначально
распределитсямежду классами, начинаетсяпроцесс распределениявторого
порядка. В любой данный момент, в современномкапиталистическомобще-





своего существования уже первоначально размещенныйдоход: таково Госу-
дарство и разные общинные организации,живущие преимущественнона счет
обложения первоначального дохода: чиновники, духовенство, войско, адво-
каты, врачи и т. д. Все эти лица, группы, союзы, учреждения живут на
счет уже получивших доход непосредственноиз производственного фонда
(вновь созданных ценностей),при посредствецелой сетивсевозможных пере-
мещениимежду индивидуальнымидоходами. Этот последнийдоход «второго
порядка» и распределениего происходят главным образом на почве обмена
услуг^«нематериального»свойства на материальныеценности.Такой «произ-
водный» доход не прибавляет, разумеется, ничего нового в общую массу
произведенного «первоначального» общественного дохода и в социальный
дивиденд не входит.
Деление общественного или национальногодохода на первоначальный
и производный очень старого происхождения. Митгоф находит, что в более
старойэкономике различиемежду тем и другим видом имело во много раз
болееважное значение,чем в новейшеевремя. Он ставитэто различиев связь
с отношениемк понятию хозяйственного блага и производительности Так
физиократы считали за первоначальный доход лишь доход, получаемый
земледельцем и землевладельцемх). ' '" •
Равным образом, А. Смит делил «весь годовой доход» обществанапервона-
чальный и производный, находя, что лишь первый равен в своей сумме
всемуц общественному«продукту»; первоначальный доход он сводил к зара-
ботной платепроизводительного труда, рент с земли и прибыли с капитала;
производный же-ко всякого рода иному доходу, состоящему из жалований,
пенсии,вообще доходу от непроизводительноготруда, который имеетисточ-
ником своим первоначальный доход 2). Это делениеА. Смита было заим-
ствовано немецкимиучеными и последователямиА. Смита. Его развивают
Шторх, Вебер и Ераус3), хотя у первых двух оно приобретаетнесколько
своеобразный смысл: под первоначальным доходом они разумеют тот доход
который получает каждый из трех классов в виде эквивалента за долю
содействияв производстве4); производный же-это, по их мнению, та часть
первоначального, которую каждый класс пускает в обращение, в обмен
с другими классами;доход, являющийся в результате этого обмена и будет
производным. Если-говоритШшрж-первоначальныйдоход является в силу
соглашении между предпринимателеми собственникамипроизводительных
сил, то производный доход есть результат соглашениймежду предпринима-
телями и потребителями5). То же почти говорит и Weber: первоначальное
распределение— это такое, которое происходитмежду всеми производителями
и рабочими, между реальными участникамипроизводства; производное же
распределение совершается благодаря циркуляции обмена6). Равным образом,
и X4^ h 4f£^4 h ' 5 1 ? volkswirtschaftliche Vertheilung. Schonberg's
Handbuch der Politischen Oekononne. Vierte Auflage. Erster Band. Tubingen
„, J),- A - Sm ith. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations. London. Routledge's edition, chap. VI, стр. 40.
Hanc'l JL!" 'д ,І асоЬ К г a u s. Staatswirtschaft, посмертное издание
Hans a von Auerswald'a. 1—5 Th. 1808—1811, стр. 26, ч. I.
4 яі о ' Лоп * £ Г V е h „S *„° L c h " Han dbuch der National- Wirtschaftslehre.
1819—1820. Hamburg. 1—3 Bb., стр. 176, 177 и 178.
6 ) Ibid, стр. 267.





Pay в Своих «Grundsatze der Volkswirtschaftslehre» говорит: «Доход произво-
дительных классов называетсяпервоначальным. Те же классы, которые со-
здают себедоход только услугами или ссудой средств потребления, извле-
кают производный доход» х).
Более точное понятие первоначального и производного дохода могло
быть дано лишь после того, как было разъяснено заблуждениеклассиков,
отождествлявших общественныйпродукт с общественнымдоходом. Последнее
полнее всего было сделано Марксом 2). Маркс выяснил, что вновь создан-
ная в результате производственногопериодаобщественнаяценностьи соста-
вит общественныйдоход; последнийбудет в то же время и первоначальным
общественным доходом. Если же из общей суммы всех индивидуальных
доходов вычесть этот первоначальныйдоход, то мы получим то, что можно
назвать производным доходом.
И
Рассматриваяпроцесспроизводствав его целом, мы находилидля выра-
жения' социального дивиденда и валового общественного продукта формулу
C-j-(V-fM), эквивалентную всемуобщественномупродукту, где (Ѵ+М) бу-
дет социальным дивидендом, а С — средствамипроизводства. V и М здесь
являются частями национальногодивиденда, идущими соответственнорабо-
чим и капиталистам.Индивидуалистическаяэкономика, считающая характер-
ной чертой национальногодивиденда его цель быть потребительнымфондом
для населения, с недоумениемостанавливаетсяна том случае (типичном
для капиталистическогохозяйства), когда не вся суммаY+M идетна нужды
потребления, но некоторая часть ее (из элементаМ, или частикапиталистов)
вкладывается в машины и идет вообще на увеличение производственного
капитала. Обозначим эту часть, идущую на увеличениекапитала через х.
Спрашивается: будет ли национальнымдивидендом величинаѴ+М, или же
только Y-j-M— х?
Этот вопрос получил значение особенно после того, когда Іерманом,
Шмоллером, Тутом, Робертом Метром, Л. И. Петражщким и др. был
окончательно установлен признак потребительного назначения, характери-
зующий понятие общественного дохода или, в нашем смысле, социального
дивиденда. Если в содержаниепонятия социального дивидендавходит лишь
вновь созданная сумма ценности, служащая фондом национального потре-
бления (которое совершаетсябез уменьшения основного национального(со-
циального) имущества), то, с общепринятой точки зрения, ценностнаявели-
чина, идущая не на цели потребления, а на накоплениеили на увеличение
средств производства, не может входить составнойчастью в национальный
(социальный)дивиденд. Но, с другой стороны, эта ценностнаявеличина-
часть вновь созданной ценностии, как таковая, казалось бы, она непре-
менно входит в состав социального дивиденда. Если же эту часть не счи-
тать принадлежащейк социальному дивиденду, то каковы ее роль и место
в общественномвоспроизводстве? Господствующее мнениесклонно, повидимому,
часть вновь созданнойценности,идущей в фонд накопления, а не на потре-
i\Rau. Шестоеиздание1860 (первое— в 1826), § 251.




бйтельный-фонд, не относить к национальному Дивиденду, Но является
непонятным тогда, каким же образом могут оставаться вне общественного
раздела значительные части вновь создаваемых ценностей.Представлялось
необходимым разрешить все эти сомнения, ч
В последнеевремя наиболее интересовалисьэтим вопросом в амери-
канской экономической литературе. Так, Дэвенпорт в книге, посвященной
проблеме «Ценностии распределения»(1908), приводит такой пример: пред-
положим, фермер истратилв течениехозяйственного года 500 фунтов стер-
лингов на собственноесодержаниеи столько же, т.-е. другие 500 фунтов ст.,
вложил в постройки, земледельческиеорудия и т. п., увеличив этим свой
земледельческийкапитал. Итак, что же в данном случае будет доходом
фермера: 500 ф. ст. или 1.000 ф. ст. *)? По мнению проф. Кэннаш, доход
вообще распадаетсяна две части: 1) предметы потребленияи 2) увеличение
капитала2); доход фермера в случае, приведенномДэвенпортом, предста-
влялся бы, по его взгляду, в размере 1.000 ф. ст., а не 500 ф. ст. Всякое
годовое увеличение ценности,по мнению проф. Кэншна, в любом хозяй-
ственном предприятии, при остающемся неизменным основном капитале,
составитчасть годового дохода, и дело не меняется от того, пойдетли эта
часть на потребительныйфонд, в капитал, или в тот или иной вид сбере-
жения 3).
Иначе смотрит на затронутый вопрос Дэвенпорт. Вообще, проблему
фонда, поступающего к распределению,Дэвенпорт считаетосновной пробле-
мой распределения.При решении этой проблемы автор выдвигает на пер-
вый план идею потребительногофонда. По его взгляду, потреблениеявляется
конечной целью производства, а получение, в виде дохода, благ, готовых
к потреблению, представляетконечный смысл производственно-распределитель-
ного процесса4). Не всякий, однако, продукт производства вплетаетсяв рас-
пределительныйпроцесс. Существует много видов такой производительной
деятельности (productivity), результаты которой не могут вызывать или,
по крайней мере, не вызывают никаких претензий,соревнования и борьбы
среди кооперирующих производительных факторов 6), Такова, наприм., по
мысли автора, та массатруда, которая затрачиваетсяв каждом почти част-
ном хозяйстве со стороны хозяйки дома, а также масса домашних
услуг и т. п. Результаты этого труда остаютсяза пределамираспределительного
фонда. Характерным признаком в данном случае для социального диви-
дендаавтор считаетпечать рынка. Прежде чем данный предметможет войти
в виде _ составнойчасти в распределительныйсоциальный фонд, в социаль-
ный «distribuendum», он должен пройти через горнило рынка; одной потен-
циальной возможности сделаться предметомрыночного оборота еще не доста-
точно для данной цели. Отсюда, Дэвенпорт считаетсоциальным дивидендом
дивиденд, состоящий только из продуктов, готовых для потребления, при
чем включающий в себе не все из того, что производится для потребления,
но лишь такие предметы, которые входят в распределительныйпроцесс и
*) H.J.Davenport. Value and Distribution. A critical and construc-
tive Study. Chicago— London 1908, стр. 554.
z ) E. С a n n a n. What is Capital?, Economic Journal, 1897, стр. 284. VI.
3 ) E. С a n n a n, Elementary Political Economy, стр. 59 (Oxford Uni-
versity Press, 2-nd. Edition, 1897).
4 ) Davenport, ibidem, стр. 554.





обладают рыночным характеромг). С этой точки зрения, Социальный Диви-
денд представляетсяДэвенпорту много меньшим, чем сумма индивидуальных
доходов.
Исходя из всех этих рассуждений,в приведенномпримерес фермером,
Дэвенпортсчитаетдоход последнегоне в 1.000 ф. ст., но лишь в 500 ф. ст.
В этом случаеДэвенпортсовершенносолидаренс проф. Ирвингом Фишером 2),
который держится такого же мнения. В своей книге «Природа капитала
и дохода» Фишер довольно близок к учению Маршалла. Автор старается
здесь резко отграничить понятия капиталаи дохода. Ради этих целей"он
устанавливаетважное, по его представлению, разграничениепонятий фонда
(stock) богатства и притока его (flow или stream). Первое понятие озна-
чаетизвестную наличностьбогатствав любой данныймомент, наприм., налич-
ность хлебных запасов в полдень 1 января. Второе понятие, напротив, пока-
зывает известное поступление,приток богатств в течениеданного периода
времени3). Помимо необходимостиразличать эти два понятия богатства,
проф. Фишер считаетважным для точного установления понятий дохода
и капиталаразличать еще другие признаки. Большое значение он придает
именно тому, что капитал есть богатство, а доход— услуги, получаемые
от богатства(service of wealth). «Фонд богатства,— говорит он,— существую-
щий в данный момент времени, называется капиталом, а приток услуг
в течениеизвестного периода времени— доходом» 4). Обитаемый дом, суще-
ствующий в данный, взятый нами момент, представляетсобою капитал; но
тот уют, который доставляет этот дом, или та денежная рента, которую
он приносит,будет доходом. Железные дороги в стране— капитал;их услуги
по перевозке, или дивиденды, получаемые от эксплоатациитранспорта,—
доход, который дают эти дороги. «Различие между капиталом и доходом
аналогичнос различиеммежду desirability и satisfactions (желаниеми удо-
влетворением)5). При всем этом, проф. Фишер считаетдоход состоящим
из абстрактныхуслуг, в отличиеот конкретного богатствакапитала.«Доход
общества есть сумма всего притока услуг от всех средств производства,
которым обладает общество, в то время как индивидуальный доход есть
сумма услуг, доставляемых индивидууму его собственностью»6). Заработан-
ный доход (earned income), и еще не реализованный, проф. Фишер отли-
чает от уже реализованногодохода или дохода в собственномсмысле. Сме-
шивание этих двух понятий он считаетнаиболеевсего распространенным
в экономическойнауке7). Характерную и основную черту дохода в собствен-
ном смысле проф. Фишер видит в том, что он — желанный результат, полу-
чаемый от того или иного вида богатства, и ради которого богатство только
и представляет ценность. Та часть дохода, которая идет на увеличение
капитала,по мысли Фишера, еще не является желательным результатом8);
она представляет собою «заработанный доход», но еще не реализованный;
она лишь потенциальный,но не действительныйреальный, доход. Увеличе-
J ) Davenport. Value and Distribution, стр. 559.
2 j i I r v i n g Fisher, prof. The Nature of Capital and Income.
New- York 1906.
3 ) Ibid., стр. 52.
4 ) Ibid.
6 ) Ibid., стр. 101.
e ) Ibid.
') Ibid., стр. 247.
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ние капитала,таким образом, как полагаетпроф. Фишер, происходитJiHnib
на счет дохода вообще; чистый же доход общества или индивидуумасостоит
всецело из потребляемых благ.
Чтобы иллюстрировать свои положения о различии между обычным
пониманиемявлений дохода и тем, которые развивает автор, Фишер прибе-
гает к следующему примерух). Положим, — говорит он, — три братаполучили
наследство,и каждому досталось по 10.000 ф. ст., при чем каждый из братьев
различно использовывает свое богатство, или капитал. Старший брат вкла-
дывает свой капитал в пожизненную ренту, дающую ему по 500 ф. ст.
ежегодно; средний отдал свои деньги в рост, в целях удвоения их через
14 с небольшим лет (по 5%), чтобы получать с этого времени пожизнен-
ную ренту в 1.000 ф, ст. в год. Третий брат оказался в высшей степени
расточительным: на свой капитал он приобрел аннюитет, дающий ему по
2.000 ф. ст. ежегодно, но в течениелишь 6 последовательных. лет. Если
анализировать каждый из доходов, получаемых братьями от одинакового
капитала, то получается, по Фишеру, следующая картинадоходов. Первый
брат из 10.000 ф. ст. ежегодно получаетпо 500 ф. ст.; капиталего остается
из года в год без изменения; обычное определениедохода в данном случае
совпадаетс тем, какого придерживаетсяи автор. Но сложнее обстоит дело
с доходом второго брата. Последний, в течениепервых 14 лет, совершенно
не пользуется своим капиталоми, с точки зрения проф. Фишера, совершенно
никакого дохода за это время не получает. Между тем как с обычно приня-
той точки зрения среди экономистов, капитал ежегодно приноситего вла-
дельцу доход, хотя бы. последнийи не потреблялся, а поступал р сбере-
жение, увеличивая общую сумму капитала(10.000); в течениепервого года
доход этот, с обычной точки зрения, будет равен 500, в течениевторого — 525,
третьего— 551 и т. д.; и лишь после 14 лет, когда капитал удвоится и
вкладчик станетполучать на руки по 1.000 ф. ст. ежегодной'ренты, этот
доход сделаетсятаковым и с точки зрения Фишера. По мнению Фишера,
ложное пониманиеявлений дохода отзывается и на практике, напр., нало-
гового обложения. Если. предположить, что доходы облагаются по 10 ф. ст.
' со 100, то с обычной точіш зрения, применяемойи на практике, с первого же
года будет взиматься налог в 50 ф. ст., который будет ежегодно увеличи-
ваться, по мере увеличения вложенного капитала,путем приращения про-
центов. С точки .же зрения Фишера, подоходное обложение в разбираемом
случае должно начаться лишь по истечении14 лет, когда вкладчик будет
получать действительныйдоход. Фишер свой анализ выражает в следующей
таблице2) (см. таблицу№ 1 на след. стр.).
Еще сложнее представляетсяанализ доходов третьего брата, решившего
использовать свой капитал полностью в течение6 лет. С точки зрения
Фишера, доходом его будут те 2.000 ф. ст., которые приносит.ему его капи-
тал, хотя бы последний и направлялся по пути быстрого исчезновения;
с точки же зрения обычного понимания,доходом его будет лишь суммаобыч-
ных процентовс капитала.Все это Фишер показываетв следующей таблице3)
(см там же таблицу№ 2).
Правилен ли, однако, анализ понятия дохода, согласно учению
проф. Фишера?
!) I. Fisher. The Nature of Capital and Income, стр. 249—252.
2 ) Ibid., стр. 251.



























ф. ст. ф. ст. ф. ст. ф. ст. ф. ст.
Вначале. . . 10.000 — — ■ — —
Первый год . . 10.500 500 50,00 nil nil
Второй » . . 11.025 525 52,50 »
Третий » . . 11.576 551 55,10 »
Четверт. » . . 12.155 579 57,90 »
Пятый » . . 12.763 608 60,80 »
Шестой » . . 13.401 638 63,80 »
Седьмой » . 14.071 670 67,00 »
Восьмой » . . 14.775 704 70,40 »
Девятый » . . 15.513 738 73,80 »
Десятый »' . . 16.289 776 77,60 »
Одиннадцатый год . . 17.103 816 . 81,60 »
Двенадцатый » . . . 17.959 856 85,60 »
Тринадцатый » . . . 18.856 897 89,70 »
Четырнадцатый » . . . 19.799 943 94,30 »
14'/ 5 года ...... 20.000 1.000 100,00 ».
После 14*/s года. . . . 20.000 1.000 іоо.оо 1.000 100
Т
Доход


















ф. ст. ф. ст. ф. ст. ф. ст. ф. ст.
Вначале . . . 10.000 — — — —
Первый год . 8.500 500 50,00 2.000 200
Второй » . 6.930 425 42,50 2.000 200
Третий » . 5.270 340 34,00 2.000 200
Четверт. » . 3.530 260 26,00 2.000 200
Пятый » . 1.710 180 18,00 2.000 200
Шестой ь . nil. 90 9,00 1.800 180






Мы указывали уже на непригодность индивидуалистическогометода
при выяснении понятия социальногодивиденда. С точки зрения общественно-
хозяйственной, ни доход первого брата в примереФишера, ни доходы двух
других братьев не являются частями национального(социального)дивиденда,
так как переход наследственногоимуществаесть лишь простоеперемещение
ценности, отнюдь не созданиеновой ценностидля общества, как целого.
На этом основаниианализпонятия дохода, даваемыйпроф, Фишером в при-
менениик социальному дивиденду, мы должны разбирать не на частных
примерах,приводимых Фишером из области частно хозяйственных отноше-
ний но применитьэтот анализ ко всему общественномухозяйству в его
целом. Лишь последнийанализможет нам облегчить пониманиеобщественно-
хозяйственных процессов и способствоватьвыяснению поставленноговопроса.
Для изображения производственно-распределительногопроцессанародного
хозяйства удобнее всего воспользоваться схемой К. Маркса, по которой
общественно-хозяйственныйпроцесс* представляется в трехчленном составе,
в виде трех основных отделов: I отдел— производство средств производства,
II отдел— производство средств потребления рабочего класса и III отдел-
производство средств потребления капиталистов. Возьмем предварительно
случай простого воспроизводства (схема№ 1):
Схема № 1.
Простое воспроизводство.
I. 200 с + 100 ѵ + 100 m = 400
II. 100 с + 50 ѵ + 50т= 200і реальный потреб.
III. 100 с + 50 ѵ + 50 m = 200/ фонд (в продуктах).





В самом нижнем ряду данной схемы (I—III) представленырезультаты
распределительногопроцессаобщественного производства. Этот ряд выра-
жает общий суммарныйитог, во-первых, того, сколько израсходовало обще-
ство в производственном процессе на «средства производства» (машины,
инструменты,здания, сырой и вспомогательныйматериали т. п.)^ во-вто-
рых того, сколько за вычетом этих «издержек производства» оставалось
в виде чистого общественногодохода, который распределилсямежду двумя
общественными классами рабочих и капиталистов; эта последняя сумма
(200 ѵ-г-200 m) и есть социальный дивиденд, объект, подлежащий разделу.
Данный социальный дивиденд, как конечный результат производственно-
распределительногопроцесса,не является еще, однако, потребленнымфонОом
для общества, взятого в целом. Он выражает собственно лишь известную
сумму общественнойценности,которая может быть употреблена-на пред-
меты потребленияи предназначенадля последнейцели, но не непременно
полностью- в руках общества она может в значительнойсвоей части быть
употребленаи на другие цели, напр., на цели накопления, увеличения
капиталаи т. п., что обыкновенно мы и видим в капиталистическойхозяй-
стве Мы можем сказать поэтому, что в нашем смысле социальный дитоепо





не реализованный еще на цели потребления. Не реализован он лишь В том
смысле, что не превращен в готовые, конечные продукты, годные для не-
посредственногопотребления, но реализован в том смысле, что переведен на
деньги. *
Продолжая дальше свой анализ социального дивиденда, мы найдем
что одна часть социального дивиденда, идущая в виде заработной платы
рабочему классу,-в нашей схеме 200 ѵ-расходуется на предметы потре-
бления во время самого процессапроизводства и реализуется в этом потре-
блении без остатка, так как известно, что рабочий класс не делает нако-
плении, а живет всецело на то, что получает на свою долю из созданного
им дивиденда. Следовательно, по отношению к рабочему классу часть диви-
денда,^ идущая в виде заработной платы, будет представлять собою реализо-
ванный доход, в каком бы смысле этого слова мы ни понимали его. Это
„означает, что сумма рабочего дохода, или заработной платы, полученной
раоочими в течение всего производственного периода, должна быть пол-
ностью реализована и покрыта ценностью предметов потребления рабочих.
Общественное хозяйство не может выбрасывать на рынок количество про-
дуктов рабочего потребления с большей ценностью, чем сумма общей зара-
оотноиплаты, так как иначе часть продуктов рабочего потребленияостанется
нереализованнойи не будет иметь никакой ценности. Для сохранения же
L™ потР ебительном в ВДе, в виде запаса, эти продукты не годятся, как
большинство предметов потребления вообще. Таким образом доход рабочих,
в виде известной ценности,воплощенной в заработной плате, в обществен-
ном производстве необходимо соответствуетценностипроизведенныхво II под-
разделе предметов рабочего потребления. Это значит, что ценность средств
существования рабочих должна соответствовать ценности заработной платы
LrZ!°P °T ' к0 в этом пос-чеднем смысле и имеет здесь место известная
Е1^л СреДОТВ сУЩеств°вания, которую Маркс всячески ограждал от нбпра-
г™_ понимания его в рикардовско-родбертусовском смысле. Этот закон
соответствия заработной платы ценностисредств существования ничего боль-
™ означает, как только то, что рабочие не имеют накопленийи что
л™™„ л Явственном производстве идет полностью на предметы потре-
бления рабочих, создаваемых в нашей схеме в подразделе II. «Деньги, упла-
™Т кашталистам Рабочему за употребление рабочей силы, в дей-
ствительности, представляют-говорит К. Маркс-всеобщую эквивалентную
Форму, необходимых средств существования рабочего. Постольку и перемен-
ный капитал материально заключается в средствах существования» 1).
итак, нижнийряд схемы № 1 означает общий итог элементов обще-
ственного производства, полученный в конечном результате производственно-
Svff ТеЛИ0Г0 пР°Ч есса: в этом итоге мы находим 400 с, полностью
израсходованных, истраченныхк концу производственного периода,и (200ѵ+
™п™ ^"^W» оставшуюся в виде социального дивиденда и предназна-
ченную на цели потребленияи выраженную в деньгах
™*J^ nf°T» последшй направо-вертикальныйряд в нашей схеме пока-
лр™І Щ ИТ0Г прсизведенных в каждом подразделе ценностей, как
5ГптТШеіЬН0Г0 производственно-менового процесса (400+200+
-і-гѵѵ—бщ . dflecb мы находим, во-первых, вновь произведенными 400 цен-
п, - 1) KJ* T } Магх- Das Kapital. Zur Kritik der politischen OekonomiP





ностных единиц средств производства, которые являются собственно не
«вновь» произведенными,но лишь восстановленнымибез измененияна место
истраченныхво время производства, к концу производственного периода;
во-вторых, сумму (200 + 200), которая является реальным потребительным
общественным фондом, выраженным в продуктах. Первые 200 в этой сумме
представляютсобою потребительныйфонд рабочихи вторые 200— потребительный
фонд капиталистов.В нашем случае, так как мы брали случайпростоговос-
производства, потребительный фонд вполне совпадаетс суммой социального
дивиденда.Если бы, впрочем, мы имелипередсобойслучайпроизводства в рас-
ширенномразмере, то потребительный фонд рабочих и в этом последнем
случае необходимо совпадал бы с общей суммой всей заработнойплаты;
но часть дивиденда, идущая капиталистам,уже не будет соответствовать
потребительному фонду этого класса: она может быть много больше по-
следнегофонда и может быть вложена не в предметыпотребления,а в капитал
или средства производства. Чтобы видеть, как происходитв таком случае
размещениепроизводственных элементов,возьмем схему№ 2, представляющую
случай производства в расширенных размерах.
Схема № 2.
Производство в расширенных размерах.
I. 250 с + 125 ѵ + 125 m = 500
II. 100 с + 50 ѵ -+- 50 m = 200і " _J*Ll A „„„
1 ' . i, потребит,фонд
III. 50 с + 25 v+ 25 m = 100/ ( в продуктах).
I — III. 400 с 4- 200 v + 200 m = 800
Социальный дивиденд, нереализован-
ный доход, потенциально-потреби-
тельный фонд (в деньгах).
В этой схеме мы имеемсоциальный дивиденд такой же величины, как
и в первом случае, в схеме № 1. Но здесь социальный дивиденд уже не
совпадаетс реальным потребительнымфондом: первый равен (200 v+200 m),
второй=(200+100). Часть социального фонда, идущая рабочим, согласно
вышеизложенному, должна, однако, строго соответствовать потребительному
рабочему фонду; мы в данном случае находим поэтому, что 200 ѵ полностью
покрываются ценностьюпредметовпотреблениярабочих, созданных во II под-
разделе (200). Но часть дивиденда, достающаяся капиталистам,на 100 цен-
ностных единиц превышает размер потребительного фонда капиталистов.
Очевидно, эти 100 единицкапиталистыреализовывают не в предметахпотре-
бления (реализация же^ разумеется, необходима во всяком случае, ибо
.всюду предполагается,что спрос во всех частях производства равен пред-
ложению). Реализацию этих 100 единицмы находим в продуктах средств
производства I подраздела. Это означает, что капиталистыпожелаливложить
часть своего дохода, полученного в результате раздела, в производство
средств производства, т.-е. на увеличениепроизводственногокапитала,кото-
рого теперь вместо 400 единиц произведено на 500. Пока общественный
продукт в своей ценностине увеличился. Но несомненно,что увеличение
капиталапредназначенодля получения большей • ценности и вообще для





должен начаться уже с повышенным составомкапитала. Во всяком случае,
капиталист-предпринимательможет рассчитыватьна то, что вложенная в ма-
шины ценность будет полностью восстановленав том или ином виде. Но
одними этими расчетамион не удовлетворяется: вместе с этим он рассчи-
тывает также на то, что при капиталебольшей ценностиможно извлечь,
во-первых, большее количество продуктов при одной и той же рабо-
чей силе, вследствие увеличения производительноститруда; во-вторых, он
рассчитываети на изменениев благоприятную для себя сторону массы при-
бавочной ценности. Если оправдывается последнийрасчет капиталистов,то
доля рабочих в социальном дивиденде падает, доля же капиталистовсоот-
ветственноувеличивается;при чем падениедоли рабочих будет иметь место
и тогда даже, когда заработнаяплата(и индивидуально, и в общей сумме)
абсолютновозрастет.Схематически,этотход общественногопроизводства,в случае
простого воспроизводства, выразится в наших схемах в следующем виде:
Схема № 3.
I. 2605/ )2 с + 114'/ )2 ѵ + 125 m = 500
II. 114'/ 12 с + 505/ )2 у _|_ 55 m --= 220 у потребит, фонд
III. 125 с + 55 ѵ + 60 m = 240 / (в продуктах).




ный фонд (в деньгах).
В приведеннойсхеме повысился органическийсоставкапиталас д до ^
Заработная плата возросла на 10%. Норма прибавочной ценности, или
отношение ™> со 100% увеличилась до 109%. Доля рабочих в общественном
доходе, которая прежде составляла 50% последнего, теперь понизилась до
47,8%, в то время как доля капиталистовсоответственновозросла (с 50%
до 52,2%). Норма прибыли осталась без изменения(331/ 3%) х).
*) Примечание ко 2-му изданию. Правильное понимание схем простого
и расширенного воспроизводства, составленных на основе положений II тома
«Капитала», имеет большое значение для правильного анализа явлений кризи-
сов и разрешения проблемы рынков. В данном случае нам представляется
необходимым подчеркнуть следующее: 1) Самый нижний горизонтальный ряд
схемы № 2 (наприм.), т. -е. равенство 400с+200ѵ+200т показывает, сколько
во время производственного процесса израсходовано было средств производ-
ства и какова была сумма социального дивиденда (общественного дохода),
полученного классами в форме денег за весь производственный период, при чем
эта сумма к концу производственного года или вернее к началу нового уже
не существует в форме денег; схема показывает лишь, какова была эта сумма,
но к концу года ее уже в действительности нет; 2) последний вертикальный
ряд схемы (500+200+100) показывает, сколько было создано продуктов, в ко-
торых мог быть реализован общественный доход, и во что этот доход был в
действительности вложен, при чем 200+100 — это продукты, уже к концу года
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Приведенноесхематическоеизображение общественного процессапроиз-
водства в его двух основных стадиях (без накопления и при накоплении)
даетнам возможность ответить на сомнения, выставленныев англо-американ-
ской литературеотносительно того, составляет ли часть дохода, идущая
на увеличениекапитала, реальный элементсоциального дивиденда.
Двоякое делениедохода, которое мы видели у проф. Ирвинга Фишера,
не случайно. Это деление (на доход earned— заработанный1), но еще не
потребленный— и доход в собственномсмысле) соответствует, в приложении
ко всему общественномупроизводству в его целом, нашим понятиям о потен-
циально-потребительноми реально-потребительномфонде. Но Дэвенпорт и
Фишер полагают, что «заработанный»,но нереализованныйдоход не является
еще социальным дивидендом, так как он может еще и не пойти на цели
потребления. Мы находимиз своих схем, что во всех случаях общественного
производства социальным дивидендом является именно только потенциально-
потребительныйобщественныйдоход. Мы находимдалее, что понятие реали-
зованного дохода или дохода в собственномсмысле в теории Дэвенпорта
и Фишера приложимо и совпадаетс социальнымдивидендомв нашем смысле
лишь в случае простого воспроизводства. Наконец, нельзя не отметить и
того, что как ни далеки американскиеэкономисты от мысли о простом
и. расширенном воспроизводстве, как двух различных сторонах одного и
того же общественного производственного процесса, но их требование о
необходимостисведения понятия социального дивиденда к такому моменту,
когда производство достигаетсвоей конечной цели— законченногопотребле-
ния, носит в себе глубокий смысл.
Сведение производственного процессак его конечному моменту озна-
чает не что иное, как выражение его в форме простого воспроизводства.
В пониманиивнутреннейсвязи между различными элементамиобщественного
производства, изображение последнего в форме ' простого воспроизводства
играет весьма важную роль. Различные стороны и отношения между про-
изводственнымиэлементамимогут быть яснее поняты только тогда, когда
общественныйпроцессзакончен, когда он представленв виде осуществлен-
ной цели общественногопроизводства, когда эта конечная цель уже достиг-
нута. Нельзя оспариватьтого несомненногофакта, что в капиталистическом
хозяйстве основным, главным двигающим мотивом и ближайшей целью
является капиталистическоенакопление^ которое отодвигает общественные
цели потребления на последний план. «Накопляйте, накопляйте. В этом
закон и пророки!». Но, с другой стороны, капиталистическоепроизводство
является лишь историческойформой общественного хозяйства, в котором
общественныецели всегда.остаются и сохраняются в силе. И если в обще-
ственномхозяйстве чисто капиталистическиецели и мотивы приводят к та-
ким результатам, которые сильно расходятся с общественнымиинтересами
и целями, то хозяйство начинаетпереживать моментсерьезного и глубокого
потрясения, которое отражаетсяи на самом ходе капиталистическогопроиз-
водства; последнееприходитв расстройствои автоматическидолжно прекра-
щать свой ход к безграничномунакоплению, в котором оно не сообразовы-
валось с возможностью реализациисоздаваемых и накапливаемыхбогатств,
г ) Понятие «earned income» в приводимом случае взято Фишером
весьма неудачно. Оно имеетсвой известныйсмысл лишь там, где оно про-






с реальной силой народного потребления. В последнемфакте, ни одним из
экономистовне оспариваемом,обнаруживается,как нам кажется, несомненная
тенденция, существующая в капиталистическомхозяйстве, к сохранению
равновесия между развитием производительных сил населения и ростом
народного потребления, равновесия, нарушение которого не может долго
продолжаться и выражается в ряде потрясений, переживаемых от времени
до времени. В абстракции, это равновесие есть то состояние, в котором
находитсяхозяйство в случае простого воспроизводства. «...Если даже совер-
шается накопление, простое воспроизводство всегда—говорит Маркс,— пред-
ставляет часть последнего;следовательно, его можно рассматриватьобособ-
ленно, оно — реальный факт накопления»г). И «поскольку простое воспро-
изводство составляет часть, притом самую значительную часть, и всякого
годового воспроизводства в расширенноммасштабе, этот мотив— личное по-
требление—остается, выступаяв сопровождениимотиваи в противоположность
мотиву обогащения, как такового. В действительностидело представляется
запутаннее,потому что дольщики (partners) в добыче— в прибавочной цен-
ностикапиталиста— выступают как независимыеот последнегопотребители»).
Мы допускаем, что простое воспроизводство и для капиталистического
хозяйства составляеттот центральныйпункт, к которому тяготееткапитали-
стическоепроизводство, как к состоянию равновесия. Это состояниеравно-
весия является, конечно, лишь in abstracto, как необходимаяметодологиче-
ская предпосылка в целях пониманиясложных явлений хозяйства, находя-
щегося в постоянном движении,— предпосылка, опирающаяся, однако, на
реальные факты, на действительную основу хозяйственной организации.
Эту идею состояния равновесия, как важный момент во всяком движении,
проводят экономисты самых различных направлений.Эту идею мы находим,
между прочим, не только, у Маркса, но и у Кларка 3), Лексиса4), Шум-
петера5).
В состоянии равновесия хозяйственной системы современного производ-
ства социальный дивиденд, как лишь потенциально-потребительныйобще-
ственный фонд, сливается с понятием реально-потребительногофонда, как
потребленногобез остаткадохода. Народное «богатство» и народное потре-
бление в этом случае развиваются в полном соответствии,не допускающем
или делающем невозможным на долгое время развитие первого в ущерб
последнему. __________
Представляя предмет, подлежащий разделу между классами, в виде
ѵ+ш, мы следуем в данном случае Марксу, сводившему трехчленную фор-
мулу классиков (прибыль+земелыіая рента+заработнаяплата) к более
абстрактнойдвухчленной формуле: заработная плата+прибавочнаяценность.
Такую абстракцию можно видеть у Родбвртуса, разлагавшего общественный
!) К. Marx. Das Kapital. В. II. Hcrausg. von Fr. Engels. Buch II,
Hamburg 1885, стр. 389.
2 ) Ibid стр 407.
4 J. В: С lark. Essentials of 'Economic Theory. New- York 1907, стр.132,
133. (Идея статического или естественного состояния.) -
«) W. Lexis. Allgemeine Volkswirtschaftslehre. Berlin. 1910, стр. 140.
Л e к с и с говорит здесь о «стационарном» хозяйстве.
<П I S с h u m р е t е г. Das Wesen und der Hauptinhalt der theoreti-
schen Nationalokonomie. Leipzig 1908. II Teil. (Das Problem des statischen





доход («общественныйпродукт», по его выражению) на два основных эле-
мента: заработную плату и ренту вообще, а также и у Рикардо, исключав-
шего при исследованииотношенийтрудаи капиталаэлементземельнойренты.
Еще до Рикардо ту же идею двухчленной формулы, в виде идеи заработан-
ного и незаработанногодохода, развивали, как мы увидим ниже, ранние
английскиесоциалисты, напр., Чарльз Холл и др.
В новейшее время такую же двухчленную формулу дохода вместо
прежней триады выдвигает, ради методологическихцелей, проф. Кларк.
Для «естественного»или «статического»состояния общества, в каком, по
мнению Кларка, только и можно понять законы распределения,существует,
лишь доход в двух видах: как процент и как заработнаяплата. Если бы
общество,— говорит Кларк,— яе переживалоникакихизмененийи пертурбаций,
если бы конкуренция была абсолютно свободна и если бы труд и капитал
были настолько подвижны, что малейшеепобуждениедавало бы им полную
возможность свободного переходаиз одной ветви в другую, то в предприятиях
не было бы никакой прибыли, а труд и капиталсоздавали бы и получали
полный социальный доход г). Прибыль же может быть и не быть 2). В ста-
тике Кларк видит только два закона распределения:закон процентаи закон
заработной платы 3). Земельной ренты, как особой категории, для Кларка
не существует, так как землю, как фактор производства, он не различает
от капитала, идентифицируяэти понятия.
Идея сведения общественного дохода к двум основным элементамего
является одним из важных завоеваний в экономическойнауке. Что начали
в этом отношении ранние английскиесоциалисты, а за ними классики-
рикардианцы, то довершил Мари. Эта абстракция ведет к более ясному
исследованиюсложнейшейэкономической проблемы взаимоотношенийтруда
и капиталаи открывает путь для установленияэкономическихзаконов рас-
пределения. Но прежде чем этот путь был намечен, идея распределения
прошла целый ряд ступенейв своем развитии, пока не вылилась, в конце
концов, в идею отношений. Как развивалась идея распределенияв полити-
ческой экономии, мы увидим в нижеследующем.
») John Bates Clark. Essentials of Economic Theory as applied
to modern Problems of Industry and public Policy. New-York 1907 стр. 76, 77.
a) B. Clark, Ibid., стр. 85, 87.





УЧЕНИЕ О ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЕ, КАК ДОЛЕ РАБОЧИХ
В ОБЩЕСТВЕННОМ ДОХОДЕ. РАННИЕ АНГЛИЙСКИЕ СО-
ЦИАЛИСТЫ
I
В экономическомпонятии заработнойплаты мы отметилитри различ-
ных стороны: производственную, меновую 'и распределительную. Соответ-
ственно с этим общественно-хозяйственноеявление заработнойплаты можно
изучать с трех различных в методологическомсмысле точек зрения: с точки
зпения производства, обменаили распределения.
Сама по себе заработная плата есть некоторая ценность, поступающая
в общественномхозяйстве классу наемных рабочих. В данномслучае, как
и во всех других, где речь идет об экономическихкатегориях, в понятии
заработнойплаты разумеетсяопределеннаяисторическая категория, соответ-
ствующая определеннойхозяйственной системе,именно-капиталистическому
производству, современномухозяйственному строю. Как общественно-хозяй-
ственнаякатегория, заработнаяплатавозникает лишь с появлением системы
вольно-наемного труда, т.-е. с появлением разобщенного от средств произ-
водства и от земли рабочего, вынужденного жить только продажейрабочей
силы на трудовом рынке. Отсюда, теоретическоеконструированиепонятия
заработнойплаты и возникновение учений о заработнойплате может быть
мыслимо лишь с моментавозникновения и роста капитализма.Собственно
и самапаука политическойэкономииначинаетскладываться лишь в револю-
ционныйпериодвеликого промышленногопереворота(XV11— ЛѴ ill в.в.;, к како-
вому периоду относятся и первые зачатки учения о заработнойплате. Что
в древниевека, — говорит Фридрих Нейман,— несмотрянадовольно развитое
учение' о государстве, несмотря на знаменитые аристотелевскиеисследо-
вания не было ни социальной, ни экономической«политики», можно при-
писатьтому обстоятельству, что тогда отсутствовалидва ряда противополож-
ных интересов,играющих такую выдающуюся роль в хозяйственнойистории
нового времени, а именно: противоположности, во-первых, между различ-
ными профессиями и. во-вторых, между двумя большими классамисвобод-
ных рабочих, с одной стороны, и предпринимателей-сдругой, ибо на
почве отношенийойкосного хозяйства не могло образоваться противополож-
ности между аграрными, торговыми и промышленными интересами.Лишь
с появлением свободного труда создана была почва для развития противо-




мателямипоследней. Между тем, лишь вместе с этой противоположностью
могли появиться различные направления в учении о заработной платег).
Еще определеннеевысказывается о характеремоментаи исторической
почвы возникновения учений о заработной плате Артур Зальц, который
в своей книге, посвященной теории фонда, говорит: «В силу отношений,
возникших на почве заработнойплаты, создалось явное для всех распадение
общества на две различных группы:, высшего и низшего порядка. Это повело
к неравенству, столкновениям, борьбе; массы начали стараться формулиро-
вать и обосновывать свои требования, и таким образом вырастала необхо-
димость исследовать проблему заработной платы непосредственнов практи-
ческих целях: и с точки зрения социальнойполитики, и с точки зрения
финансовой техники, и проч. Наличность такого рода практических, со-
циально-политическихи финансово-техническихвопросов, в связи с необхо
димостью выработки различных мер, направленныхк осуществлению и про-
ведению данной политики, способствовала развитию теоретическогоиссле-
дования. Занялись вопросом об источниках'заработной платы, о формах ее,
о возможности или невозможностиее роста и т. д. И таким образом раз-
личные теории заработной платы образовались постепенноиз борьбы мне-
ний и столкновенийразличных идеалов; а затемуже позднее, когда послед-
ним была приданаформа естественных,непреложных законов, сталиисполь-
зовывать эти теории с другой уже стороны: в целях оправдания и объясне-
ния совершенно иных желаний, иных интересов»; а ).
Вообще говоря, историческойпредпосылкой, на почве которой могли
возникнуть и развиться учения о заработнойплате, служит системанаем-
ного труда, с вытекающими из нее необходимыми следствиями: противопо-
ложностью интересов,неизбежнымиконфликтами, классовой борьбой и проч.
История развития учений о заработнойплатепредставляетсобою спле-
тение трех проблем: производственной, меновой и распределительной.Так
как наше внимание направлено лишь исключительно на последнюю про-
блему, а характер и содержаниеэтой проблемы в современных теориях
обыкновенно не разграничиваетсяс двумя первыми, то нам необходимо
остановиться на этом пункте еще раз (см. главу первую), чтобы точнее
установить нашу точку зрения.
Изучение всякого хозяйственного явления проходит обыкновенно две
стадии развития. В первой стадииизучаемое явление разбирается в его
конкретных формах; оно здесь носитвсе наиболеехарактерныечерты, с ка-
кими данноеявление проявляется и дано нашему непосредственномунаблю-
дению; оно здесь еще индивидуализировано. Во второй стадии, напротив,
перед исследователемисчезают всякие индивидуальные черты изучаемого
явления; последнее освобождается от своих конкретных, непосредственно
наблюдаемых форм; оно здесь изучается в общем своем виде, в абстрак-
ции, будучи связано со всей системойявлений данной области, будучи
введено в общую совокупную цепь однородных явлений, т.-е. в цепь обще-
ственно-хозяйственногопроцессав его целом и законченном. В первой ста-
дии наше хозяйственноеявлеяие как будто и ближе к житейскойправде,
к индивидуальнойдействительности,но общественно-хозяйственнаясущность
*) NeumanFr. Zur Lehre von den Lohngesetz. Konrad's Jahrbucher,
59, 3, F., 4Bd., стр. 225 и след.
2 ) Arthur Salz. Beitruge zur Ceschichte und Kritik der Lohnfonds-






его перед нами обыкновенно далеко скрыта. Наоборот, .во второй стадии
объект нашего изучения кажется далеким от наблюдаемых форм хозяйствен-
ной действительности,и тем не менееперед нами может быть ясно вскрыта
общественная природа изучаемого нами хозяйственного явления, его обще-
ственные функции, его связь с целым. Как известно, первые научные шаги
политическойэкономииначалисьс меркантилизма,с изучения явленийрынка,
торговли, денег. Физиократы и классикиуже много глубже подошли к изу-
чению хозяйственнойжизни, но и у них «индивидуализация»выражена еще
ярко; явления, напр., заработной платы, земельной ренты, прибыли они
не могли себе представить иначе, как лишь в форме вопроса о высоте
заработнойплаты на голову среднего рабочего, о высоте земельной ренты
С десятины или акра среднейпо качеству земли, о среднейвысоте прибыли
со 100. В теориях представителейнаучного социализмамы, наконец, находим
уже более' высшую по степениабстракцию: так, напр., у Марксаи Родбер-
туса заработная"платарассматриваетсяуже как отношение, как массавсех
заработных плат в обществе, в своем отношении к массе общественного
дохода.
В учениях заработнойплаты можно проследить указанныестадии. Пока
заработная плата рассматриваетсяиндивидуалистично,не в своей социаль-
ной массе, а на голову среднегорабочего, до тех пор она сводится к поня-
тию издержекпроизводства.И как в проблемеиздержек производствана первом
местестоитвопрос об абсолютных размерахиздержекпроизводства, так и в про-
блеме заработнойплаты, как издержек производства, экономисты выдвигали
в качестве вопроса проблему среднейвысоты заработнойплаты per capita.
В отношении к конкретной действительноститакая ' постановка казалась
наиболеепонятной: частный предпринимательв вопросе заработной платы
интересовалсяболее всего тем, как высока заработная плата, отчего зави-
сит «вздорожание» заработной платы, как влияет эта высота заработной
платы на цены товаров, как сократилисьиздержки на живой труд и т. д.;
с другой стороны, и рабочий, взятый сам по себе в отдельности, интере-
совался и мог интересоватьсяпрежде всего тем, как высока его заработная
плата, как увеличить ее размеры, что влияет на ее размеры и т. п. В такой
постановкезаработнаяплата и являлась производственно-меновойпроблемой
по преимуществу. Здесь речь шла о заработной плате-цене,которая, как
и всякая цена, индивидуальна, т.-е. может устанавливатьсятолько на еди-
ницу товара. Но в такой постановкезаработная плата, как важное звено
в общей цепиобщественноговоспроизводства, оставаласьневыясненной. Между
общественно-хозяйственнымпроцессомв его целом и между высотой заработной
платы среднегорабочего не было никакой связи, никакого соприкосновения,
чтобы в индивидуалистическойпостановке проблемы можно было затронуть
общественныйхарактер заработнойплаты.
Эту последнюю задачу и ставит себе распределительнаяпроблема зара-
ботной платы, которая сводится к вопросу о доле рабочих в общественном
доходе. Распределительнаяпроблема заработнойплаты имеетдело с массой
заработных плат в ее отношениик массевсегб общественногодохода. Это—
проблема отношений, как и всякая распределительнаяпроблема. В своей
статическойпостановкеэта проблемаисследуетотношения зависимостизара-
ботной платы, как доли рабочих, от всех остальных основных элементов
общественно-хозяйственногоцелого в каждый данный моменти в особенности





мическойпостановкеэта проблемаисследуетдвижениедоли рабочих в обще-
ственномдоходе, в пространствеи во времени и устанавливаетзаконы этого
движения.
Но самый характеруказываемойпостановкив проблемезаработнойплаты
предполагаетналичность известного рода предпосылок, на основе которых
могла возникнуть и вырасти распределительнаяпроблема заработнойплаты,
как учениео доле рабочих в общественномдоходе. Таковыми прежде всего
являются: идея .общественно-хозяйственногопроцессапроизводства и вос-
производства в его целом; идея классов и, в частности,представлениео ра-
бочих, как об определенномобщественномклассе; идея отношений, как важ-
ный принципв исследованиираспределительныхкатегорий хозяйства. Вне
этих предпосылок и непосредственновытекающей из них социальнойточки
зрения при изучении хозяйственных явлений не могло появиться учения
о доле рабочих, как распределительнойпроблеме заработнойплаты. Прежде
чем сталаболее или менееопределенновырисовываться и намечатьсяпослед-
няя проблема, экономическоймысли пришлось сделать длинный путь в своем
развитии, испещренный самыми различными теориями заработной платы,
как хозяйственной категории вообще. Характернойчертой последних была
индивидуалистическаяпостановка проблемы.
Можно отметить три крупных моментав развитии учений о заработной
плате: один момент, относящийся отчасти ко времени, предшествующему
промышленной революции, а отчастисовпавшему с переходнойэпохой про-
мышленного перелома от мануфактурного производства к крупному машин-
ному; два других момента, напротив, выросли на почве крупного капита-
листическогохозяйства, но, выросши из одного и того же корня, пошли
по двум резко противоположным направлениям.
Первый момент— до появления машин и крупного производства— характе-
ризуется отсутствиемрабочего класса в собственномсмысле слова, крайне
низким состояниемкультурного уровня рабочего и, поэтому, общим игнори-
рованием рабочих, как важного фактора в общественнойжизни. Сознанию
экономистов рабочий представляется здесь не больше, как необходимыми
издержками производства, вроде подобных же издержек на рабочий скот.
Говоря о целом ряде актов об оседлостидля сельских рабочих и ремеслен-
ников в Англии, относящихся к концу XVII столетия и укрепивших раб-
ство рабочих, Роджерс отмечает,что с этого времени «рабочие перестали
быть факторами в политическойжизни и более столетияпросто были игно-
рируемы» *). Мало того, в этот первый период интересырабочих нередко
представлялисьвредными для развития национальногоблагосостояния. Вплоть
до Адама Смита, среди экономистов и государственныхполитиков царило
убеждение, что улучшение рабочих может неблагоприятно отразиться
на интересахнации,и что заработная плата рабочих отнюдь не должна
подниматься за пределы необходимого. Если А дам Смит в своем «Wealth.
of Nations» еще находитнужным диспутироватьпо вопросу о том, несчастье
или благополучие для страны улучшение в положении рабочих 2), то это
могло указывать лишь на прочно укоренившийся ко времениАдама Смита
взгляд, что факт низкого состояниязаработнойплаты благодетелендля страны.
Ц James Е. Th. Rogers. Six Centuries of work and wages; the hi-
story of English Labour. London 1894, стр. 433 (Ch. XV), cheap edition.
*) A. Smith. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth




Легко себе представить, в чем коренился подобный взгляд: чем меньше
издержек в любом частном хозяйстве на корм для рабочего скота, тем,
caeterisparibus, прибыльнеепредприятие,тем больше остаетсячистого дохода.
От частногохозяйства эта аналогияпереносиласько всему хозяйству страны,
а рабочий просто-напростоприравнивался рабочему скоту, так же как
издержки на заработную плату— издержкам на корм. Подобный взгляд все-
цело вытекал из частно-хозяйственнойточки зрения и логически неизбежно
вел за собой все остальные выводы: как уровень издержек на корм рабо-
чего скота, так одинаково и уровень заработнойплаты определялись лишь
хозяйственною заботой о необходимомподдержаниирабочейсилы, расходуемой
в процессетруда, и о своевременномвоспроизведенииэтойсилы, в целях замены
отживающих и дряхлеющих экземпляров молодым и сильным поколением.
Так, Петтинаходит, что рабочему должны быть обеспеченытолько самые
необходимыесредствак жизни, так как в противномслучаерабочий не захо-
чет вкладывать всю свою рабочую силу в дело и поэтому общество будет
в проигрыше, лишившись некоторого количестватруда *). Петти,как видно,
серьезно озабочен тем, как бы рабочий, достаточнонасытившись, не зале-
нился! Такой же взгляд защищают W. Temple, A. Young, John Houghton,
анонимныеавторы «Essay of Trade and Commerce» (1770) и «Considerations
on Taxes» (1765) 2). В связи с подобными взглядами, писателидореволюцион-
ной эпохи защищают политику высоких хлебных цен и принципэкономии
низкой заработнойплаты. Вообще, параллель между издержками на корм
и заработной платой была настолько распространенасреди экономистов
того времени, что в экономическойлитературедореволюционной эпохи было
не' редкостью сопоставлениерабочих с рабочим скотом: так, напр., Кенэ
говорит о том, что обложение рабочих налогамитак же невозможно, как
невозможно последнеедля лошадей, так как оно все равно ляжет на вла-
дельцев лошадей3). Даже и у Адама Смита мы находимна этот счет любо-
пытные взгляды: «В цене хлеба, например,— говорит А. Сжит,— одна часть
оплачиваетренту землевладельца, другая— заработную плату или содержа-
ние (maintenance) рабочих и рабочего скота (labouring cattle), занятого
в производстве хлеба, и, наконец, третья часть идет в виде прибыли фер-
меру» 4). Как мы видим, А. Смит заработную плату рабочего и издержки
на прокорм скота не различает.
Общий взгляд на заработную плату наканунепромышленной революции
сводился к тому, что заработнаяплатане превышает и не должна превы-
шать необходимые издержки рабочего существования. По мнению экономи-
стовЦрассматриваемойэпохи, заработная плата ограниченаи должна быть
ограниченасамым минимальным ее размером, соответствующим физиологи-
ческому минимуму. Благодаря такому низкому уровню— а в действительности
он был таковым и стоял действительнона границевозможного— рабочему не
оставалось на развитие его потребностейвообще и на удовлетворениедухов-
г) W. Petty. Treatise on Taxes and Contributions, London 1679,
стр. 64.
2 ) Об этом говорит Schulze-Gavernitzв введениисвоего «Der
Grossbetrieb», Leipzig 1892. Einleitung.
Q u e s n а у, F. Oeuvres economiques et philosophiques. Publ. p.
Oncken. Frankf. 1888, стр. 338.
' Adam Smith. An Inquiry into the Nature and Causes of the






ных запросов в частности. Неудивительно, поэтому, что экономисты того
времени, выставляя принципэкономиинизкой заработнойплаты, повидимому,
сомневалисьв самой возможности существования подобных высших запросов
у рабочего. Защитникам интересов рабочих недаром приходилось много
энергии затрачивать для опровержения последнего мнения; таковы, напр.,
попытки сборщика пошлин Messance, на которого указывает А. Смит х).
На почве изложенных взглядов на рабочих и их заработную плату,
взглядов, коренящихся в условиях производственнойжизни той эпохи и
в хозяйственных отношениях последней, и сложилось учение о минимуме
заработнойплаты, или так называемая теория средств существования, в фор-
мулировке современного французского экономистаХр. Корнелиссена, гла-
сящая: заработная плата ограничена,тем, .что только необходимо рабочему,
чтобы не умереть с голоду 2). Представителямиэтой теории средств суще-
ствования являются не только виднейшие из французских физиократов,
каковы: Кенэ, Тіорго, Мерсье де ля Ривьер, но и более ранние писатели-
экономисты: Локк, Кантильон, Нэккер и др. 3).
Сюда же принадлежалв значительнойстепени,уже позднее, и А. Смит,
хотя у него слышатся уже нотки протестапротив господствовавших до него
взглядов и первые попытки новых учений. С именемА. Смита не связано,
однако, ни одного сколько-нибудь определенновыраженного учения о зара-
ботной плате. Как известно,-А. Смиту удалось уловить и отметить боль-
шинство важнейших моментов капиталистическогохозяйства и его отноше-
ний, но сферой наблюденийи материаловдля обобщений и анализау него
служиламануфактурнаясистемахозяйства, которая немоглаещерезко выдвинуть
для исследователя яркие стороны крупно-капиталистическогопроизводства.
II
Промышленная революция конца XVIIIвека сопровождалась важными и
существенными изменениямив общественном хозяйстве. Она перевернула
весь общественный строй. С введением паровой машины и механического
ткацкого станкагигантскивыросла производительностьтруда и быстро развер-
нулись все положительные и отрицательныестороны капитализма.Потрясе-
ние, которое понеслирабочие, особенно тяжелое для них в первый период
введения машин, привело в движениевесь промышленный пролетариат:раз-
будило в нем сознание,толкнуло рабочих к союзам и организации,раскрыло
противоположность интересоврабочих и предпринимателей,научило рабочих
пониматьсобственныеинтересы,как интересыкласса, обособленногоот инте-
ресов капиталистов,и, кроме того, вызвало к жизни идеи демократизма,
провозглашавшего рабочего таким же самостоятельным,самодеятельнымсоци-
альным агентомв жизни страны, какими до тех пор признавалисьлишь пра-
') Messance. Recherches sur la population des Generalites d'Auvergne,
de Lyon, de Rouen.. Paris 1766, стр. 287 — 292.
2 ) Christian Cornelissen. Theorie du salaire et du travail
Salairie. Paris 1908 г. (глава IX).
3 ) Fr. J. Neumann. Zur Geschichte der Lehre von der Gravitation
der Lohne nach gewissen Kostenbetragen. Conrad's Iahrb. 1899. Ill Folge,






вящие классы. В общественномсознании,развивавшемся под влиянием демо-
кратическихидей, рабочийпереставалбыть простым орудием в производствен-
ной машине, каким был рабочий скот. Напротив, его важная, приводящая
весь производственныймеханизмв движение, хозяйственная роль более и
более раскрывалась. Соответственно этому, наступалсущественныйперелом
и в экономическойнаукево взглядах нарабочихи заработнуюплату. Основы,
па которых зиждилась и строиласьтеория средств существования, исчезали.
Идея средств существованиядолжна была уступитьместоновым принципам.
Сама она, однако, не умирала. Она переходилаиз десятилетияв десяти-
летие и, изменяясь под влиянием новых веяний, теряла в значительной
степени свое старое содержание, цепляясь за старые корни и более
и более утрачивая под собой почву. Так, с появлением и развитием
учения Мальтуса, теория средств существования слилась с идеями мальту-
зианизмаи черпалаиз последнихновую пищу для своего обоснования. В уче-
ниях Рикардо, у Родбертуса,в железном законе Лассаля, даже в некотором
роде у Маркса— эта теория продолжала еще до некоторой, более или менее
значительнойстепенипроглядывать, хотя здесь] она приобреталасовершенно
иную окраску, а у Маркса сохранилалишь название,нося здесь совершенно
особый характер и значение. Кроме того, у Рмгардо и у всех писателей
социалистическогонаправления,так же как и у многих других экономистов,
признававшихтеорию средств существованияв смысле «учения о гравитации»
(напр., Фр. Нейман, Митгоф, ХристианКорнелиссен,Лексис и др.), уже не
было речи о физиологическомминимуме,а имелся в виду социальный;stan-
dart of life, обычное Lebenshaltung, обычный уровень жизни, соответствующий
социальнымусловиям данного историческогомомента,данного народа, данной
страны. Этот «социальныйминимум»в данномслучаепредставлялсяне застыв-
шим, а развивающимся, растущим: переменной,а не постояннойвеличиной.
Это последнееуже окончательно изменяло содержаниеи сущность старой
теории. К тому же, в теории, развиваемойпредставителяминаучного социа-
лизма, стали все более и более заметно вырастать новые идеи заработной
платы, которые приводили к новой постановке проблемы и окончательно
отстранялиидею средств существования с шля научного исследования.
Изменившиеся после промышленной революции условия производства,
новая техника,новое строениепроизводственногокапиталаи, наконец, новое
социальноеположениерабочего классаоткрывали и новую почву для кон-
струированиятеориизаработнойплаты. Из новых отмеченныхусловий^ хозяй-
ственных отношениях пореформенного общества для экономического учения
о заработнойплатеимелибольшое значениев особенностиследующие обстоя-
тельства: сформирование рабочих в резко очерченныйJ общественный класс,
рост его экономическойсилы и роли политическойжизни; далее, резко выра-
женный в крупном капиталистическомхозяйстве общественный характер
народного производства, где все элементы общественного хозяйства и их
функции находятся в самойтеснойсвязи и где отдельные действияиндивида
или группы хозяйственных индивидуумов и результаты этих действийвсецело
определяются взаимодействиемвсего целого, общества. Последнееобстоятель-
ство способствовалоразвитию и выступлениюновой точки зрения при изуче-
нии хозяйственных явлений— общественно-хозяйственной— и постепенному
отпадению старого частно-хозяйственного, индивидуалистическогометода
исследования. Наконец, важное значениедля развития[новых? учений имело





пившего с развитиемкрупного капитализмаи вызванного ростом социального
неравенства, и связанное с этим появление «социального вопроса»; под
влиянием последнего для экономических исследованийоткрывалась новая
постановка вопроса, такая именно, при которой экономическиепроблемы
являлись частнымпроявлениемобщей социальнойпроблемы, а разрешениеих
освещало путь к решению последней.
Все эти обстоятельства, наступившиес развитиемновых хозяйственных
отношений,отразилисьразлично научениях о заработнойплатеновой порево-
люционной эпохи. Последниепошли по двум основным и существенноразлич-
ным направлениям:индивидуалистическомуи социалистическому,или вернее
сказать: частно-хозяйственномуи общественно-хозяйственному.Эти два раз-
личных направлениясоставляют весьма важные моменты в пореволюционном
развитииучений о заработнойплате. К ним, можно сказать, сводится почти
все содержаниесовременных теорий заработнойплаты.
Индивидуалистическиет ориихарактеризуютсятем, что в центревнимания
их лежит вопрос о заработнойплате per capita. Содержание их сводится
к решению вопроса о причинах, определяющих абсолютный размер средней
заработнойплаты на голову рабочего. В большинстве случаев преобладает
здесь точка зрения предпринимателя,который видит в заработнойплатеэле-
ментиздержек производства. С этойточки зрения обыкновенно предполагается,
что источникомзаработнойплаты является капиталпредпринимателя,как уже
существующий в наличностифонд. Такое представлениевполне понятно, так
как в конкретнойжизни, действительно,предпринимательобыкновенно аван-
сируетрабочих из своего капитала,не дожидаясь окончательного изготовле-
ния продуктов данного производства и их рыночной реализации. Отсюда
с логической необходимостью вытекало и положение о том, что величина
наличногофонда, идущего на заработную плату, и количество рабочих доста-
точно определенноустанавливаютсреднийразмер заработнойплаты одного
рабочего. На этой почве неверных заключений, хотя и вполне логически
последовательновытекавших из частно-хозяйственнойточки зрения исследо-
вания, развилась, например,известнаятеория фонда, следы которой далеко
еще не исчезли и из современныхиндивидуалистическихтеорий заработной
платы. Экономическое исследование,— говорит относительнотеориифонда Мак-
Доннель,— велось здесь главным образом с точки зрения капиталистов;инди-
видуальный предпринимательзнал и видел, что он авансируетопределенную
сумму рабочимв виде заработнойплаты, в течениетого периода,которое тре-
бовалось для реализациипродукта на рынке; сам он между темполучалпол-
ностью цену готового и реализованногопродукта. Отсюда,—продолжаетМак-
Доннель,— акцептироваласьв виде универсальнойистиныдоктрина,казавшаяся
гармонирующей с фактами, имевшимися в узких пределахпредприниматель-
ского опыта,— доктрина, которая принималав дальнейшем положение, что
заработная платане только авансировалась,но и выплачивалась из капи-
тала, определяясь последним1)- За теориейфонда, оказавшейся несостоятель-
ной передударамикритики, последовалряд новых теорий, которые выдвинула
индивидуалистическаяэкономика(теория производительности,теория предель-
ной производительностии комплементарныхблаг, теория рыночных сделок,
і)Мс Donnel. A History and Criticism of the various Theories
of Wages; being the Whately memorial Prise Essay for 1887. Dublin 1888,
стр. 3.





теория соотношения сил). Все эти теории не доходят до идеи массы зара-
ботных плат, как общей доли рабочих в общественном(или национальном)
доходе. Они имеют дело опять-таки с индивидуальнойзаработнойплатойна
голову среднего рабочего. Центр внимания |их— абсолютный размер и его
колебания, но не отношения, не движениеи зависимостьсоциальных долей.
Ни одна из этих теорий не затрогиваеттой стороны заработнойплаты, что
связывает ее с системойобщественного воспроизводства в его целом, что
делает заработную плату общественно-хозяйственнойкатегориейpar excel-
lence. Еще менееэти теориисвязывают проблему заработнойплаты с великой
проблемой социального вопроса. Каждая из этих теорий развивается,
не касаясь всей совокупностихозяйственнойсистемыв ее целом, не ставя
вопросов заработнойплаты в непосредственнуюсвязь с основными элементами
народного хозяйства и не затрогивая вопроса о заработнойплате, как доле
рабочих в общественномдоходе в связи с другими долями социальногодиви-
денда. Даже теория вменения, которая, казалось бы, ближе всех других тео-
рий к идее раздела в общественном хозяйстве, в конце концов, сводит
идею раздела к вопросу об образовании цен, а проблему заработной
платы— к вопросу о высоте абсолютной заработнойплаты на голову сред-
него рабочего. Идея долей, идея отношений,распределительнаяпроблемав соб-
ственномсмысле отсутствуети в этой теории.
Таковы особенностии основные черты индивидуалистическихучений
о заработнойплате, до сих пор господствующих в экономическойнауке.
По отношению к проблемераспределения,проф. Етнанотноситвсе этиучения
к теориипсевдо-распределения,не находя в них, как мы видели, идеи распре-
деления в собственномсмысле.
Последняя идея находит себе местов социальных теориях, исследующих
заработную плату, как долю рабочих в общественном доходе. Заработная
платапредставляетсяздесь как распределительнаякатегория^ собственном
смысле, как общественноеотношение.Точка зрения этихтеорий— общественно-
хозяйственная: процессобщественноговоспроизводства берется здесь в своем
целом; заработнаяплатарассматриваетсяв виде массы, выпадающей из обще-
ственногодохода на долю рабочего класса, в ее отношениик остальнымдолям
и к целому— социальномудивиденду; проблемасводится к исследованиюдоли
рабочих в ее статикеи динамике;заработнаяплатаздесь является предме-
том исследованияв виде самостоятельнойраспределительнойпроблемы.
Идеи социальных теорий заработнойплаты складывались и развивались
медленно, сосредоточиваясь преимущественнов учении социалистов. Отцами
этих идей были, как мы увидим, ранниеанглийскиесоциалистыи Давид
Рикардо, который не мог, однако, выдержать до концаидеизаработнойплаты,
как доли рабочегоклассав общественномдоходе, и дал лишь несколько общих
штрихов этого учения. В руках социалистовпоследнеекрепло и постепенно
складывалось в более определеннуюи более стройную форму. Своего закон-
ченного вида учение о доле рабочих не получило, однако, и до сих пор.
Последнее может иметь место лишь тогда, когда новые идеи распре-
деления, выдвигаемые главным образом социалистическимимыслителями,
войдут в тесную органическуюсвязь со всеми завоеваниями экономической
науки в областитеориии займутв последнейпрочное место.
Впервые идеи о доле рабочих в общественномдоходе появляются среди
английскихсоциалистов.Отсюда они переносятсяво Францию, чтобы в конце





весь историческийход развития этих идей— задача, невыполнимаяв пределах
настоящей работы. Мы ограничимся, поэтому, наиболееярким и наиболее
общим в развитииэтого учения, отмечая лишь важнейшиепункты, ^лл
III ; ' I
Мы уже говорили, что идея доли рабочих в общественномдоходе возни-
кает с появлениемнекоторых предпосылок более общего характера,на почве
которых она могла вырасти. Такимипредпосылками,как мы видели, является,
во-первых, идея классового расчлененияобщества; во-вторых, идея антагонизма
между общественнымиклассами, вызываемого противоположностью интересов
этих классов и контрастомэкономическихусловий существованиядля разных
классов; в-третьих, идея заработанногои не-заработажогодохода, вытекающая
из двух первых и принимающая на языке этическихписателейобыкновенно
форму справедливого и несправедливогодохода; в-четвертых, наконец, идея
борьбы, классов, как логическийрезультат антагонизмамежду классами. По
мере роста этих предпосылок развивается и учениео доле рабочих в обще-
ственномдоходе. Зачаткиэтого учения мы находимуже на первых ступенях
развивающегося капиталистическогохозяйства, когда раздаются уже глухие
протестыпротив суровых условий существованиядля рабочеймассынаселения;
но вместо теоретическогоанализаи спокойного исследованияпричин здесь
еще слышится главным образом призыв к чувству, рассужденияо справедли-
вости, о должном. Лишь позднееэтиэтическиеучения о справедливом,неспра-
ведливом и долженствующем сменяются объективными теориями о реально
существующем.
Толчком и поводом к протестуи обращению к чувству справедливости
явилась имущественная неравномерность.
Впервые наиболеерезкие и яркие • протесты против «несправедливого»
распределенияраздаются на родине капитализма,в Англии. Вилльям Годвин
в 1793 году и, еще раньше, его предшественникУоллес (Wallace)(в 1761)
уже задумываются над причинамибедностишироких масснаселенияи ищут
средств исцеленияпоследнейв равномерномраспределениибогатств*). Зада-
чей Годвина в его «Political Justice» является исследованиеобщих принципов,
лежащих в основе социальнойнесправедливости,злоупотреблений2). «Если,—
говорит Годвин,— справедливостьимееткакое-нибудь значение, то нет ничего
более несправедливого, как факт, что одно лицо владеет хозяйственными
благамив избытке, в то время как существуют люди, лишенные самого необ-
ходимого» 3). Между тем,— так думаетавтор,— каждый имеетправо нетолько
на средствак жизни, поскольку имеетсяв наличностидостаточныйдля всех
общий запас, но и на благосостояние.«Несправедливо, если один работает
до потери здоровья и жизни ради того, чтобы другой мог утопать в рос-
коши... Справедливость требует, чтобы каждый принималучастиев добывании
общественногопродукта, из которого каждый получаетсвою долю» 4). Неуди-
вительно, если Годвин еще не проводит достаточноопределенногоразличия
!) William Godwin. An Enquiry concerning Political Justice
and its influence on genera} yirtue and Happiness; vol. II, .London
MDCCXCIH (1793).
») Ibid., стр. 789.






между общественнымбогатствоми общественнымдоходом. «Богатство любого
государства,— говорит он,— с достаточнойясностью может быть понимаемо,как
сумма всех доходов государства, которая ежегодно потребляется в пределах
этого. государстваи при этом так, что не уничтожаются средства'г для добы-
вания стольких же предметов потребления в следующием году» х). Доход
этот есть продукт промышленной деятельностинаселения,но распределяется
он так, что в цивилизованныхстранахкрестьянин не потребляети Ѵго про-
дукта своего труда; в то время как его богатый сосед потребляетпродукт
труда, может быть, 20 крестьян. Таковы «несправедливыеэффекты неравно-
мерного распределениябогатства».
Годвин всюду отмечаетпротивоположностьмежду богатствоми бедностью,
указывает на факт постояннойвзаимной борьбы между членамисовременного
общества и стараетсядоказать справедливость равномерного распределения,
которого нет в Англии, где «громадная, непропорциональновысокая часть
общественногобогатствадостаетсяв руки немногих,которые должны постоянно
придумывать пути и способы, чтобы быть в силах израсходовать это» 2).
Годвин находитдопустимым, что небольше г/го населенияработаетна осталь-
ных 19/го и что, следовательно, при 10-часовом сплошном рабочем дне,
было бы достаточнох/ 2 часатруда ежедневно, чтобы каждый имел все необ-
ходимое в жизни, при равномерномраспределениитруда3).
Мы видим, такимобразом, что в своей знаменитойкниге Годвин выска-
зывает важнейшиеиз основных идей, которые легли в основу социалистиче-
ских теорийи на почве которых развилось впоследствииучениео доле рабо-
чих в общественномдоходе. Правда, у него эти идеи остаются без теорети-
ческого развития; он не идетдальше простогоконстатированияфакта бедности
низших классов; отмечая противоположность между богатством и бедностью
и происходящую в обществе борьбу за долю, Годвин не строит на этом ника-
кого экономическогоучения; причину социального неустройстваи бедности
он видит в неравномерностираспределения,но вместотеоретическогоанализа
явлений распределенияобращается непосредственнок чувству справедли-
вости и несправедливости.Благодаря этому, идея права рабочего на про-
дукт труда, впервые выдвигаемая Годвином, является лишь этическимпосту-
латом, дающим ему возможность осуждать существующий общественныйстрой,
но не приводящим автора ни к каким положительным выводам, которые бы
могли раскрыть причины, характери законы явлений распределенияи объяс-
нить факт высокой непропорциональностимежду долями дохода у разных
общественных классов.
Большой шаг вперед, в смысле развития учения о доле рабочих, делает
Чарльз Холл в своей книге «The Effectsof civilisation on the people in Euro-
pean States», 1805 4). Холл уже не ограничиваетсяуказаниямина общие тен-
денциив развитиидоли рабочих по мере роста богатств;но делаетпопытку
и непосредственногоучетаэтой доли (для Англии)и сопоставленияее с долей
богатых классов. По мнению Холла, такова уже природа богатства, что оно
Ч W.Godwin, An Enquiry, etc. стр. 791, 792.
2 ) Ibid., стр. 799., 809, 822.
8) Ibid., стр. 823. . _
4 ) Charles Hall. The Effects of civilisation on the people m Euro-
pean States. London, изд. 1850, число страниц 2520, «Phoenix library»;
под ред. Morgan'a (первое издание 1805 г.). Мы пользовались изданием





постоянно нарастает,в руках его обладателей,согласно старой поговорке:
золото рождает золото х). Для большинства цивилизованныхстранфакт нара-
станиябогатствнесомненен.На это указывает и громадныйприростземельной
ренты, и прирост промышленных капиталов, и рост ссудных капиталов, и
расширениеотечественногопроизводства,ввоза и вывоза, и рост роскоши и
общих средствк жизни 2). Самый факт нарастаниябогатствдля Холла, таким
образом, не является вопросом. Но его интересуетвопрос о том, откуда про-
исходит это нарастаниебогатства, как возникает последнееи каковы его
результаты для населениястраны. Отвечая на эти последниевопросы, Холл
приходит к выводам, которые, по его представлению,должны вызвать чув-
ство состраданияу каждого друга человечества3). Прежде всего он находит,
что нарастаниебогатствапроисходитнасчетростабедностишироких масснарода.
Всякий ростбогатствасопровождаетсяновыми и увеличивающимисятребованиями
на результаты народного труда. Чтобы удовлетворять этим расширяющимся
запросамнемногихимущих, народ вынужден применять больше своего рабо-
чего временина производство требуемыхпредметови поэтомуменьше времени
и меньше труда на производство тех предметов, в которых он сам нуждается.
Отсюда количество потребления рабочих с каждым днем все уменьшается
и, следовательно, в большинстве государств бедные с каждым днем делаются
все беднее и беднее.Таким образом,— заключаетХолл,— прирост богатстваи
силы одних является причинойприростабедностии зависимостидругих ).
В обществе совершается беспрерывный процесс социального расслоения:
люди, стоящие немноговыше линии, отделяющей богатых от бедных, перебра-
сываются на другую сторону этой линииили падают еще ниже ее, и те, кто
был уже беден,делаетсяеще беднее;наоборот, богатые еще более богатеют, и
число непроизводительных потребителейвсе более и более увеличивается.
Факт постояннойтенденции,направленнойк уменьшению заработнойплаты
и к ухудшению положения бедных классов, Холл считаетфактом, достойным
глубокого сожаления5). Выводы Холла относительнорезультатов цивилизации
для большинства европейских государств полны вообще глубокого песси-
мизма. Холл находит, что лишь немногие, при современномобщественном
строе, в состоянии получать всевозможные наслаждения. Лишь немногие
могут брать от жизни все, к чему только склонначеловеческаяприрода как
в физическом, так и в духовном отношении. Но этаполнотажизни, которою
пользуются немногие,происходитна счет, основного и главного общественного
слоя— широких масснаселения.Эти же последниеподвержены всякого рода
лишениям не только в жизненныхудобствах и комфорте, но даже и в самом
необходимом. Большая часть этих масс народаосуждена на гибель, а боль-
шинство остающихся в живых как в физическом, так и духовном отношении
находится под гнетом такого существования, которое во много раз ниже
дикого и варварского состояния 6).
ПоложениесовременногорабочегоХолл сравниваетто с положениемрабов,
то с условием существованиярабочего скота, и как в первом, так и во вто-
ром случаях сравнениеоказывается не в пользу рабочих. «В интересахбога-
і) Ch. Hall, Tne Effects of civilisation on the people in European
States, стр. 74.
») Ibid., стр. 74, 75.
3 ) Ibid., стр. 96, 97.
*) Ibid., стр. 76, 77.
Б ) Ibid., стр. 93.





тых— получить как можно больше труда, а заплатитькак можно меньше рабо-
чему из продукта его труда. В этом отношениирабочий находится в таком
же положении, как вол или лошадь сельского хозяина. Весь продукт земли
получается благодаря труду земледельческогорабочего и лошади или вола.
Чем меньше вол или лошадь получатзернаили сенаиз созданного продукта,
тем больше останетсяфермеру или собственнику. То же самое имеетсилу,
хотя и не так непосредственно,и для земледельческогорабочего. Чем меньше
денегон получит, темменьше он можеткупить и съестьхлеба, и тем больше,
следовательно,получит фермер или собственник.Если же есть какая разница,
то в сторону благоприятную скорее для вола, так как хорошо содержать
вола— в интересахсамогоже хозяина, но заботиться о здоровье бедного рабо-
чего хозяину нет никакого интереса»г). Холл не видит никаких границ,
никакого предела для постоянно происходящего нарастаниямассы труда,
которого требуют богатые от народа, и никаких границв ухудшении поло-
жения низших классов, в уменьшениимассы предметов необходимого потре-
бления последних. Между тем, все, что создаетсяв обществе, что составляет
предметбогатствастраны, все это создаетсяисключительно, или почти исклю-
чительно, трудом народа. «Бедный,— говорит Холл,— производитсвоим трудом
почти все, что пьет, ест и во что одевается богатый, как дом, в котором
живет последний,так и вообще все, чем наслаждаетсяили чем обладает бога-
тый, ибо земля самапо себе, без человеческоготруда, производилабы немного
предметов... Если же говорят, что богатые дают бедным деньги, на которые
последниепокупают предметы необходимости,то нужно иметь в виду, что
деньги ничего не создают; они лишь переносятодно от другого и ничего
не прибавляют к существующему; еслимы на деньги покупаемхлеба и отдаем
его нищему, то мы одним отдаемлишь то, что отнимаему других» 2). Холл
сравниваетв данномслучаестранус кораблем, нагруженнымизвестнымзапа-
сом, но в таком количестве, что является опасение,что этого запасаможет
нехватить, прежде чем корабль пристанетк берегу; и еслипредставитьпасса-
жира, который берет себе в качествеслуги кого-нибудь из едущих на этом
корабле других пассажирови даетему за его услуги ежедневнопо шиллингу,
за который тотпокупаетсебе часть имеющегося на корабле общего запаса,то
деньги господинастолько же дают одному, сколько отнимаюту другого.
Холл весьма определенноотмечаетидею трудового происхождениявсякого
дохода и незаработанныйхарактердоходов богатогокласса. «Хотя богатый,—
говорит он,— ничегонепроизводит, но он потребляетне только столько, сколько
бедный, но нередко в 10, 100, 1.000 и 10.000 раз больше, чем бедный, в зави-
симостиот степенисвоего богатства»3). Весьма понятно, поэтому, если Холл
отсюда приходитк мысли о противоположностиинтересовбогатых и бедных
классов. «Могло бы казаться,— говорит Холл,— что интересыобоих классов
одни и те же, и что каждый класс, заботясь о своих собственныхинтересах,
одновременно заботится и об интересахдругих, но на самом. деле это
не так» ). Холл сравниваетбедный класс с положениемпродавцов, а богатый
класс— с покупателями.В интересахпервых продать как можно дороже свой
труд, а в интересахпоследних— заплатитьза покупаемыйими труд рабочего
как можно меньше или, другимисловами, получить как можно больше труда,
') С h. Hall, The Effects of civilisation on the people in European
States, стр. 93.
2 ) Ibid., стр. 81, 82.
3 ) Ibid., стр. 84.





а заплатитьза него не больше того, что требуетсялишь для восстановления
затраченноготруда. «Чем меньше достаетсярабочему из продукта труда его
на цели собственногопотребления, тем больше получает работодатель»1).
Противоположные интересы естественно ведут к столкновениям, борьбе,
к противодействию. «Так как положениебедных становитсявсе более и более
невыносимым, а их страданияи напряженностьусилийвсе тяжелее и тяжелее,
то можно опасаться, что в стремлениибедных освободиться от невыносимого
гнета проявится наконец дух противодействия»2). Силы сторон, однако,
Холл находитдалеко неравными;рабочиенередкопринужденыбывают сдаться,
как гарнизонс истощившимсязапасом,даже при самых благоприятныхусло-
виях; при том же это противодействие рабочих— единственное,что у них
имеется,чтобы облегчить свою нищету— часто прекращаетсявоенной силой 3).
Последнееобстоятельство, однако, далеко не смягчаетборьбы между классами.
«Так как предметомобоих различных интересовв большинстве цивилизован-
ных стран является, с одной стороны, то, что служитпредметомнаслаждения
для богатых, а с другой— то, что составляетнеобходимоесодержаниеи поддер-
жание жизни для бедных, то нельзя удивляться, если враждующие стороны
выступают одна против другой самым решительным и самым серьезным обра-
зом, идя на защиту своих различных требований»4).
В таких красках рисуетХолл те социальныеусловия, при которых скла-
дывается и развиваетсядоля рабочих в общественномдоходе с ростом циви-
лизацииобществ. От этих общих условий Холл переходитк учету и самой
этой доли. Задачу учета этой доли Холл понимаетв смысле определения
взаимоотношениямежду двумя основными долями дохода 5). Доходом рабо-
чего Холл совершенно правильно считаетего заработную плату,которая все-
цело идет на предметы рабочего потребленияи содержания. Но в данном
случае— что для нас имеетособенную важность— Холл имеетдело не с инди-
видуальной заработнойплатой, а со всей массойрабочих доходов, взятых
в их совокупности, равно как и доходы остальногонаселения(незаработанный
доход) он берет как одно целое, как одну совокупную массу6); проблема
отношения долей является у него проблемой отношения именно этих общих
социальныхмасс,из которых состоитвесь общественныйдоход в его целом.
Исходя из такойпостановкивопроса, составляющей полную противоположность
индивидуалистическомусмитовскому направлению, Холл приступаетк учету
долей рабочего и нерабочегоклассов в Англии. Долю рабочих он определяет
путем приблизительногоучета среднего бюджета рабочей семьи в стране,
который Холл принимаетв 25 ф. ст. в год, и общего числа рабочих; послед-
нее он принимаетравным 8/ 10 всего населения,что составит,по его вычисле-
нию (для самого началаXIX века [1805?]) 1.600.000 семей;при умножении
последнегочисла на 25 получаем40.000.000 ф. стерлингов, образующих цен-
ность рабочего потребления, или рабочий доход. Труднее задача для Холла
определить весь национальныйдоход (который Холл, надо заметить, не разли-
Ч С h. Hall, The Effects of civilisation on the people in European
States, стр 90.
2 ) Ibid., стр. 80.
3 ) Ibid., стр. 91—92.
4 ) Ibid., стр. 93.
6 ) Ibid., стр. 94 («We have therefore only to see what proportion this income
of labourers, collected, tears to that of the rest of the people, also collected»).
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социальную точку зрения при исследованииданного вопроса, заменив ею
индивидуалистическийметод смитовскойшколы. Правда, в теоретическомпо-
строенииучения о доле рабочих в общественномдоходе Холл не пошел дальше
правильной постановки вопроса; анализ элементов и зависимостеймежду
ними, при которых возникает и развиваетсярабочий доход, как целое, для
Холла остаетсявсе время скрытым от глаз. Закономерностьразвития рабочего
дохода, как доли общественногодоходного фонда, и зависимостьего 'от дру-
гих элементовобщественногопроизводства Холл не вскрывает в своем инте-
ресномтруде, ограничиваясьлишь туманнымуказаниемна то, что выводимые
им результаты распределенияобщественных долей между классами«насту-
пают самисобой по неизбежнымпричинамсовременнойхозяйственнойсисте-
мы» *). Во всяком случае, мы можем с полным правом здесь отметить, что
все, что Рикардо развивал по вопросам распределенияв смысле проблемы
отношений(идея пропорций, закон обратнойзависимостимежду долейТрабо-
чих и капиталистови проч.), было задолго до него высказано Чарльзом Холлом—
социалистом.
Следующим после Холла видным и важным этапом в развитии учения
о доле рабочих является книга ирландцаВилльяма Томпсона«Исследование
о принципераспределениябогатства»2). В историиразвития социалистической
экономики Томпсон занимаетбесспорно крупное место. Являясь учеником
Оуана, с одной стороны, и Рикардо— с другой, Томпсон удачно. комбинирует
и развивает здоровые идеи овэнизма и той частиучения Рикардо, которая
так расходилась с индивидуалистическойшколой Смита и которая легла
в основу развитого впоследствииМарксом и Энгельсом научногосоциализма.
Под непосредственнымвлиянием учения Томпсона находится, по мнению
А. Менгера, сен-симонизм,Прудон и позднее Маркс и Родбертус3). Но
в смысле развития учения о доле рабочих в общественном доходе Томпсон,
тем не менее, значительноуступаетХоллу.
Следуя отчастиза Рикардо, Томпсон в своей книге подчеркиваетособен-
ную важность проблемы распределения.По его представлению,для общества
важно неколичествопредметовбогатства,но их применениеи распределение4),
таккак от системыраспределениязависитстепеньблагосостояния и челове-
ческого счастья. Но, обращая все свое вниманиена вопросы распределения,
Томпсон не остается, однако, на почве анализареальных отношенийраспре-
деления. Центральнымпунктом исследованияего является проблеманаиболее
желательногораспределения,такого именно, при котором наибольшему коли-
честву?лиц в обществе обеспечивалосьбы получение наибольшего счастья.
Эта чисто этическаяпостановкапроблемы распределениясоставляетхарактер-
ную черту книги Томпсона.
Так же как и для Холла, для Томпсона является очевидной тенденция
масснаселенияк обеднению, растущемусо дня на день, параллельнои одно-
временно с Простом накопления богатств,и чрезмерного сосредоточиванияих ^
*) С h. Hall. The Effects of civilisation on the people in European
States, стр. 171.
') William T о m p s о n. An Inquiry into the Principles of thb
Distribution of Wealth, most conductive to human Happeness; applied to
the newly proposed System of Voluntary Equality of Wealth. London 1824.
») A. Menger. Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag in geschichtli-
cher Darstellung. Stuttgart u. Berlin 190-i, стр. 82—83.
*) W. Thompson. An Inquiry into the Principles of the Distribu-







в руках немногих,«Существующий порядок вещей в областиотношенийбогат-
ства ведет к тому, что немногиеобогащаются на счетгромадноймассы произ-
водителей, что бедность бедных делаетсяеще болеебезнадежнойи что средние
классы постоянно вовлекаются в. ряды бедности» ). \
Развивая и проводя рикардовский принциптрудовой ценностии считая
труд единственнымисточником всякого богатства и основным характерным
признакомпоследнего, Томпсон еще. ярче, чем его предшественники отмечает
истинныйхарактер незаработанногодохода, считая доходы богатых классов
результатом эксплуатациирабочих-производителейсо стороны непроизводи-
тельного класса. Этот незаработанныйдоход Томпсон называет прибавочной
ценностью (additional, surplus value), как бы открывая этим путь для даль-
нейшего развития теории прибавочной ценности, сделанногопозднее Щ-
иом Но между «прибавочнойценностью» Томпсона и понятием прибавочной
ценностиІІІарш-большая разница: у Маркса прибавочная Ценность-эте
суммавсей вновь созданнойценности,остающаяся за вычетом из последней
Ценностизаработнойплаты (величинаМ). У Томпсона при авочная ценность
является, с одной стороны, результатомтолько труда2); но, с другой стороны
в понятие прибавочнойценности,по мнению Томпсона, не входит некотерая
часть вновь созданнойтрудом ценности,именнота часть, которая поступает
капиталистуза предоставлениепоследниммашин и капитала р̂аботнику и
за руководство производством; эту часть Томпсон определяет в размере не
превышающем необходимоесодержаниепроизводительногоРаботника).Поня-
тие прибавочной ценностине могло быть ясно установленоТомпсономіж
по одному тому, что он не различаетпонятиеценностипродукта от понятая
в ВУо всяком случае, идея прибавочнойценности,в како*і бы зна«и
ни выразилась она у Томпсона, не играланикакой «юлько-нибудь значитель-
ной теоретическойроли в конструкцииего учения. Но нам важно отметить
лишь, что Томпсон, хотя и в общей форме, уже развиваетидею незаработан
ного дохода. Находя весьма неблагоприятнымдля производительноститруда
тот факт, что у рабочего отнимаетсячасть продукта его труда, Томпсон счи.
тает*однако, вполне правомерным, чтобы рабочий платил за использование
средствпроизводства, увеличивающих производительностьтруда. Вопрос лишь
в том, находит Томпсон, сколько (how much) нужно уделять из продукта
щда'за использование'машин *). Вместе с этим вопросом Томпсон ближе
подходит к интересующейнас проблеме. Отвечая на этот вопрос Twbwjk
находит два- различных масштаба, по которым происходит раздел дохода
между капиталистоми рабочим: масштаб рабочего и масштабШЖтШ^
По масштабу рабочего плата за использованиемашин необходимав таком
пазмере чтобы покрыть, заместитьценность потребленногов производстве
ГапитЙаи, кроме Іо, дать владельцу или собственнику™^£™£
ное вознаграждение, т,е. такое, чтобы оно позволяло eMy a ^n™SKo
жизненныепотребностив таком же размере, как это делаетнаиболеевысоко
і) W Т h о m р s о n.'An Enquiri... etc. , стр . XIV («preliminary Observations») .






оплачиваемый из производительных рабочих *). Наоборот, масштабкапита-
листасводится » тому, чтобы последниймог захватить в свои руки всю ту
прибавочную ценность, которую создаетодно и то же количество труда вслед-
ствие применениямашин и других капиталов. С точки зрения капиталисти-
ческого масштаба, полная сумма прибавочной ценностидолжна поступать
капиталистуза ту ловкость и искусство, благодаря которым он сумел нако-
пить себе капитали приставитьк нему, в целях использования последнего,
рабочих 2).
Применениев жизни того или иного масштабараздела приводит, по мне-
нию Томпсона, к двум диаметральнопротивоположным результатам. Приме-
нениерабочего масштабапривело бы к равному распределению,так как в этом
случае, по мереростапроизводительноститруда, благодаря применениюмашин,
оплататруда вырасталабы из года в год. Наоборот, при применениикапита-
листическогомасштабане было бы границросту неравномерностираспреде-
ления; накоплениездесь сделалось бы главной, господствующей страстью,
самодовлеющей целью, накоплениемне ради удовлетворения потребностей,но
самимпо себекак таковым; здесь всеприносилосьбы в жертву ради накопления:
все средства, всякие привязанностии добродетели; а вместес тем, с ростом
накопления массы населениянизвергались бы в беспросветное,глубокое
рабство; заработнаяплатаздесь достиглабы, в конце концов, минимального
возможного предела, который только допустим для содержания наиболее
прилежного рабочего; нарастающейв колоссальном размере бедностипроти-
востояла бы тогда массавеликолепия и роскоши, сосредоточеннаяв руках
немногих; неравенстводостигало бы своего апогея 3).
Таковы две противоположные тенденциив развитииразмеров долей бога-
тых и рабочих классов, которые отмечаетТомпсон, и наступлениекоторых
стоит в зависимостиот применениятого или иного масштабараздела. Это,
однако, по его мнению, не более как лишь возможные тенденции.В действи-
тельности,как находитТомпсон, ни тот, ни другой принципв полном объеме
не находитместа;ни тот, ни другой принципв реальной жизни не является
господствующим. В действительностифактически устанавливаетсятакой мас-
штаб, который лежит между двумя этими масштабами. Он образуется из
конфликта двух противуположных интересов, возникает в результате борьбы
между двумя враждебнымиклассамиобщества и зависитот тысячи различных
условий в развитии каждого общества *).
В установлениифактического масштабаТомпсон подходит к самомуцен-
тральному пункту проблемы долей общественного дохода. Но сведя вопрос
к моменту взаимоотношения сил общественных классов, Томпсон ставит
точку как раз там, где, казалось бы, теоретическийанализ проблемы
только начинался. Идея взаимоотношения сил, выставленная Томпсоном,
сыграла видную роль в историиразвития проблемы распределениявообще и
учения о доле рабочих в частности,сделавшись центральным пунктом так
называемой«социальнойтеории»; но эта идея, высказываемая в столь нераз-
витой форме, остаетсямалосодержательной.
Сопоставляя учениеТомпсонас развитым ранееего учениемХолла, прихо-
дится признать тот несомненныйфакт, что ясная, правильная постановка
х ) Thompson, An Enquiri... etc., стр. 167.
2 ) Ibid.







разбираемойпроблемы у Холм, сводящаяся к вопросу о взаимоотношении
долей, к вопросу об относительныхвеличинах, вместо вопроса об абсолют-
ных размерах, у Томпсона отошла в значительнойстепенина второй план.
Томпсона интересуетбольше вопрос сколько?, чем вопрос: какая доля или
в каком отношении? Благодаря последнему обстоятельству книга Холла
представляетво многих отношениях большее научное значениедля разби-
раемойпроблемы, чем «Исследование»Томпсона. Идея отношений, во всяком
случаене чужда Томпсону. Он говорит определеннооб относительнойнищете,
растущей с ростом богатства. Наша система,— говорит Томпсон,— далека от
защиты необходимостисуществования чрезмерного богатстваили чрезмерной
бедности. Она лишь указывает на гибельные эффекты роста того и другого
состояния. «Однозло рождает и предполагаетдругое: там, где существовало
чрезмерноебогатство, крайняя бедность почти всегда возвышала для него
дворцы и услаждалаего капризы. И в то время как чрезмерноебогатство
всегдаи неизбежновело к уменьшению числалиц среднихклассов, владеющих
умереннымикапиталами,оно почти всегда приводило к относительной(com-
parative)нищете, если не к абсолютной, громадноебольшинство общества» х).
Отмечая классовый антагонизмв капиталистическомобществе, Томпсон
высказывает идею обратной зависимостимежду доходами труда и капитала.
Из различия между образованиемзаработнойплаты и прибыли он выводит
противоположностьпритязанийкапиталистаи рабочего. «При прочих равных
условиях,— говорит Томпсон,— чем выше прибыль капитала,темнижезаработная
плата труда» 2).
К Томпсонублизко примыкают Джон Грой и Томас Ходжскин, выпустив-
шие в один и тот же год (1825) первый «О человеческомсчастье» и второй
«Защита труда против притязанийкапитала»8). Особенно высоко ставится
книга Д. Грэя, которую проф. Георг Адлер считает«блестящим социалисти-
ческим манифестомсвоего времени» и «фундаментальнейшимпроизведением
английскогосоциализма»4). Посмотрим,что собственновнеслиГрэй и Ходж-
скин в разбираемую проблему.
Уже по Томпсону и Холлу мы могли видеть, какой путь проходит и как
начинаетскладываться при самомсвоем возникновенииучениео доле рабочих
в общественномдоходе и вообще учениео распределении,как проблемавзаи-
моотношения долей. Вначале намечаются, устанавливаются и развиваются
общие предпосылки, на основе которых только и возможно развитиеданного
учения и при наличностикоторых только и можетсложиться последнее;таковы
в разбираемомслучае идея классов, классовой борьбы и противоположности
классовых интересов, идея трудовой ценности,идея незаработанногодохода
и проч. В дальнейшемразвитиивырабатывается более определеннаяи более
1 ) W. Thompson. An Enquiry... etc., стр. 184,
8 ) Ibid., стр. 241.
») John Gray. A lecture on human happiness, being the first of
a series of lectures on that subject in which will be comprehended a gene-
ral review of the causes of the existing evils of society and a development
of means by which they may be permanently and effectually removed. Lon-
don 1825. — (Thomas Hodgskin). Labour defended against the claims
of capital or the reference to the present combinations amongst journeymen.
By a labourer —London 1825.
*) G e о r g Adler. Der englische Socialismus im ersten Viertel des
XIX Jahrhunderts. Hauptwerke des Socialismus und der Socialpolitik. Heft 8,





илименееправильная постановкавопроса или же углубляются и развиваются
уже найденныепредпосылкиболее общего характера.Наконец, когда проблема
точно и ясно установлена,начинаетскладываться и вырабатываться уже и
теоретическийанализпроблемы, отыскиваться и намечаться «законы» устано-
вления и развитиядолей; устанавливаетсяосновной фактор определениядолей
дохода, получаемых тем или иным общественнымклассом; определяетсязави-
симостьмежду этимидолями, устанавливаетсязависимостьтой или иной доли
от других основных элементов общественного производства; отыскивается
закономереностьизмененияих в общем движениипроизводственногопроцесса,
взятого в целом; производится фактическийучет этих измененийдля разных
стран и проч.
Имея пред собою этот общий ход постепенногоскладывания и развития
разбираемойпроблемы, мы находим,что идеи Грэя и Ходжскина не выходят
из областипервой стадиии представляют собою идеи, которые мы видели у
Холла и Томпсона.
Все, что необходимо для жизни, говорит Грэй, все, что только делает
жизнь приятной, создаетсячеловеческимтрудом. В каждом обществе труд-
исключительный источник собственности, а следовательно, и единственное
основаниеее, и поэтому так называемые «независимые» классы живут на
счет собственностидругих. Труд— единственнаяоснова собственности,и вся
сумма собственностинечто иное, как лишь накопленныйтруд; земля, напр.,
еамапо себе не имеетникакой ценности,пока к ней не применяетсятруд.
Только продукты трудаимеютценность*). И еслисобственникиземли,— заклю-
чаетГрэй,— 'никакого участия в добываниипродуктов от земли не прини-
мают, если они сами не обрабатывают землю, а являются лишь потребите-
лями произведенногочужим, трудом, то факт, что они являются собственниками
земли и притязателямина долю продуктов, извлекаемых трудом других из
этой земли, является кричащей несправедливостью.Результатом такой неспра-
ведливости Грэй считаетсуществующее в современных обществах зло, где
человечество осуждено на вечный труд, заработная плата— на степеньраб-
ского существования, низшие классы— на нищету и вырождение, которые
не исчезнут, пока не исчезнетвся существующая системахозяйства а ). Все
общество Грэй делит на производительный и непроизводительныйклассы и
факт существования нищеты в современных обществах он объясняет именно
тем, что непроизводительныйкласс экспроприируету производителейбольшую
долю их трудового продукта. Грэй не стоит, однако, за идею права рабочего
на полный продукт труда, находя, что некоторая очень небольшая, правда,
часть продукта должна иттина покрытие расходов по общественнойоргани-
зации, на надзор, на распределениетрудового продукта между отдельными
членамиобщества (транспорти т. п.) и на управление3). Среди общих при-
чин нищеты рабочих классов и широких масснаселениявообще, Грэй обра-
щает особое внимание, между прочим, на конкуренцию и на антагонизм
интересов у различных общественных классов. Что произведенный продукт
г ) J. Gray. A lecture on human Happiness... etc. В немецком переводе:
«Vom menschlichen Gluck», ubers. von Adolf M. F r e u n d, mit einer Einlei-
tung von Georg Adler. Verlag von С L. Hirschfeld (Hauptwerke des
Sozialismus und der Sozialpolitik, herausg. von. Dr. G e о r g Adler, 8 Heft.
Leipzig 1907), стр. 47, 69, 71.
») Ibid., стр. 82, 102.





распределяетсянеравномерно, что заработная плата сводится к минимуму
существования, что сумма общественного дохода ограниченаузкими преде-
лами и что каждый из производителейполучаетминимальную долю, которая
едва только может его прокормить за свой труд,— ко всему этому ведут,
по мнению Грэя, конкуренция и противоположность интересовг).
Большого внимания заслуживаетпопытка Грэя представитьфактический
учет долей общественногодохода в Англии. Для этого учета Грэй обращается
к данным Колькюна, разработаннымв 1812 году и опубликованнымв 1814 ).
Грэй делаетпопытку представитьпо таблицеКолькюна фактический доход,
полученныйв 1812 г. производительнымнаселениемАнглии. Из всех различ-
ных рубрик таблицы Колькюна Грэй выбирает те, которые относятся к про-
изводительным группам, находя таких три группы: 1) рабочих, занятых в
земледелиии горном деле, 2) рабочих в водном транспорте,рыболовстве,
доках и т. п. и 3) ремесленникови рабочих в мануфактурномпроизводстве,




















Между тем, по учету Колькюна, весь общественныйдоход Англиив 1812 г.
составлял 430.521.732 ф. ст., при населениив 17.096.803 лиц обоего пола.-
Если вычесть из всей суммы национальногодохода, производимого произво-
дительным населением,то, что произведено призреваемымии пенсионерами
(эту сумму Грэй определяетв 4.291.000 ф. ст.), получится суммав 42Ь.230.сШ
ф. ст., которая созданаисключительно производительным населениеми кото-
рая составилабы на голову 54 ф. ст. На самомделе, замечаетГрэй, из этой
суммы производительному населениюдостаетсялишь немного более / 5 про-
дукта его собственноготруда, т.-е. лишь 11 ф. ст. Если даже, думает Ірэм,
сохранитьза бесполезнымклассом(класспроизводительныйи непроизводитель-
ный автор разделяет в свою очередь каждый на две категории:полезных и
бесполезных, при чем в производительном классе категорией бесполезных
он считаетрабочих в производстве предметовроскоши) те 219.951.788 ф. ст.,
і) J G г а у. A lecture on human Happiness... etc., стр. 95, 100, 102, 103.
2 ) Dr. Colquhoun. Wealth, Power and Resources of the British
Empire, 1815 (первое изд. 1814).
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которые он потребляет, то и в этом случае на каждого пришлось бы 40 ф. ст.
годового дохода, что, по мнению Грэя, давало бы возможность с избытком
покрыть не только все необходимоев жизни, но и всякие жизненныеудоб-
ства !).
Подобно Грэю, Ходжскин также находитсявсецелоподвлияниемтяжелых
условий положения английских рабочих в его время, т.-е. в 20-х годах
XIXстолетия.Дебатыв парламентепо поводу введениязакона о праверабочих
союзов, имевшие место в 1824 году, когда представителибогатых классов
приводили всевозможные аргументыпротив организациирабочих, далиХодж-
скину повод остановиться на основаниях притязанийкапиталана долю в
национальномпродукте, которая достаетсяему в тот или инойисторический
момент. Ходжскин находит, что никакого сколько-нибудь справедливогоправа
притязания на значительную часть в национальномпродукте капиталистыне
имеют. А между тем, по мнению Ходжскина, именнов этомнесправедливом
притязаниикапиталалежитпричинабедностирабочего, не имеющегоникакого
основаниярассчитыватьна поднятиеи улучшениесвоего положенияпри суще-
ствующей системе2). Ходжскин видит серьезную борьбу, происходящую в
настоящеевремя по всей стране,между капиталоми трудом. Рабочие в этой
борьбе соединяются вместе, чтобы общими усилиями добиться болеевысокой
заработнойплаты, имея, однако, господствующеезаконодательствонастороне
своих противников-работодателей.Но, несмотря на рост производительности
труда, увеличившейся, по крайнеймере, в 10 раз за последние200 лет, зара-
ботная платаосталась, по мнению Ходжскина, такой же, как была она и у
рабов: «все выгоды нашего прогрессажизни достаются лишь капиталистами
земельным собственникам;нам же (рабочим)отказывают в каждой частиуве-
личившегося продукта нашего (рабочего) труда» 3).
Анализируядоли рабочих и капиталистов,Ходжскин приходит к важному
выводу, который мы уже видели отчастиу Томпсона: заработная плата в
своих колебаниях изменяется в обратном отношениик колебаниям прибыли;
заработнаяплатарастет,если падаетприбыль на капитал, и наоборот; таким
образом «прибыль на капитал или доля капиталистовв национальном про-
дукте стоитв обратном отношениик заработнойплатеили доле рабочих» 4).
Установив это положениес такой определенностьюи ясностью, какой в боль-
шой степени недоставало его предшественникам,Ходжскин старается не
оставить никаких сомненийв трудовом происхождениивсякого дохода и ка-
питала, чтобы этим окончательно отнять основание у капиталапритязать
на долю в продукте. У Томпсона, как мы видим, на этот счет оставались,
повидимому, некоторые колебания; прибавочнойценностью он называл не всю
ценность, вновь создаваемую рабочими, за вычетом доли рабочих, а сокра-
щал ее еще на некоторую часть, идущую капиталистам,за право пользования
машинамии за их оргаиизаторство.Ходжскин подвергаетподробному анализу
капитал, существующий в виде машин, рассматриваяего отдельно от капи-
тала, существующего в вияе средств непосредственногопотребления, и нахо-
дит, что и в том и другом случае капиталне имеетникакого справедливого
притязания на долю в трудовом продукте рабочего. Следовательно, заклю-
<) J. Gray. Alecture on human Happiness... etc., стр. 54.
2 ) Thomas Hodgskin. Labour defended against the claims of
capital... etc., London 1825, стр. 2 («Notice»).
8 ) Ibid, стр. 4.





чает он, тот факт, что капиталистполучает прибыль с капитала, в обоих
случаях покоится не на трудовой основе, а на силе капиталистовнад рабо-
чими, позволяющей им присваивать продукт чужого труда; и поэтому если
коалициирабочих в конце концов приводят к достижениюими более высокой
заработной платы, то это не имеет никакого другого «вредного» действия,
кроме того, что они укорачивают размеры доходов тех, кто живет на прибыль
с капиталаи процент, не имея никакого справедливогопритязанияна ту или
иную долю в национальномпродукте г). Ходжскин, однако, далек еще от
правильного пониманияидеи прибавочнойценности.В сущности, он по своим
идеям близок к взглядам В. Томпсона. Из понятия «капиталист»Ходжскин
исключает категорию предпринимателей,как руководителей и организаторов
производства. Последние, по его мнению, направляя труд рабочего, вносят
существенную долю участия в производстве. Поэтому, предпринимателиобя-
заны получать, как думает Ходжскин, из общего трудового продукта зара-
ботную плату, как и квалифицированные рабочие. Притязания их на долю
в продукте (доходе) он считает,поэтому, справедливыми.
У Ходжскина вслед за Томпсоном мы встречаемвпервые серьезную по-
пытку проследить и установить зависимостьмежду долями социальных клас-
сов (долей рабочих и капиталистов).Это уже важный шаг по пути теорети-
ческого анализасоциальных долей: Ходжскин выдвигает центральныйпункт
учения о доле рабочих, который впоследствиипрочно укрепился в разбирае-
мой теории и который у Рикардо был достаточноопределенноотмечен.
Идеи английскихсоциалистовпервой четвертиXIX столетия, изложенные
нами,образуют собою основной и главный фундамент, на котором могло впо-
следствииразвиться учение о доле рабочих в общественномдоходе, как про-
блема отношений, или в нашем смысле— как проблемараспределения.Первую
основу этого учения, как м.ы видели, кладет Чарльз Холл, еще задолго до
Рикардо развивая и устанавливая идею долей, отношений. Томпсон, Джон
Грэй, Томас Ходжскин продолжают работу Холла, имея под собой уже бо-
лее научную почву, разработаннуюРикардо. В итоге, уже в работах назван-
ных писателей,складываетсяпочти полностью схемаидей, которые составили
основное содержаниеэкономическойтеориипозднейшегонаучного социализма.
Все главнейшиеэлементыучения о доле рабочих в общественномдоходе, как
в статикесвоей, так и в динамике, мы находим в виде вполне обозначив-
шемся, хотя и недостаточноразвитом, в трудах ранних английскихсоциали-
стов. И когда немного позднее крупный капитализмс машинным производ-
ством совершал свое победоносноешествие на континенте,с неизбеяшыми
социальнымипоследствиямидля мирного земледельца-крестьянина,для реме-
сленника,для мануфактурногорабочего и кустаря, идеи английскихсоциали-
стов неизбежнодолжны были найтисебе добрую почву для распространения
и дальнейшего развития. Мы увидим, что и французский, и немецкийтеоре-
тическийсоциализмв значительнойстепенипитался теоретическимиидеями
отмеченных английскихписателей,при чем немевкий социализмделаетэто
l) Т h. Н о d g s k i n. Labour defendedaqainst the claims of capital... etc.,
стр. 27, 28, Необходимоиметь в виду, что к понятию «капиталистов»Ходж-
скинне относитсобственно«предпринимателей»,как руководителейи ор-
ганизаторов производства; последние направляют труд рабочего и вносят
существеннуюдолю участияв производство, поэтому,как думаетХоджскин,
оин должны получать из продукта заработную плату, как квалифицированные





в первое время даже ненепосредственно,а отраженнымобразом, через фран-
цузский социализм главным образом.
Круг социалистическихписателейв Англии, имевших влияние на позд-
нейшееразвитиеучения о доле рабочих в общественномдоходе, не исчерпы-
вается, однако, только что отмеченными.Антон Менгер, которому принадле-
жит до некоторой степенизаслуга привлечения внимания современных эко-
номистов к изучению идей раннего английскогосоциализма,упоминает,как
о заслуживающих внимания, об Эдмондсе, Джоне Ф. Брэе и Чарльзе Брэе,
затрагивающих интересующиенас вопросы. Но эти последниеавторы уже не
являются типичнымивыразителями складывавшейся теории о доле рабочих,
как проблемы раздела *), не внося чего-нибудь нового в идеи уже отмечен-
ных авторов.
г ) Т. R. Edmonds. Practical Moral and Political Economy. 1828 (о про-
тивоположности между заработанной платой и незаработанным доходом,
стр. 114 —122). — J. F. Bray. Labour's wrongs and labour's remedy; or the
age of might and the age of right, 1839.— С h a r 1 e s Bray. The Philosophy
of necessity or the law of consequences; as applicable to mental, moral and social
science, 2 Bde, 1841. (См. Dr. Anton Menger. Das Recht auf den vollen






УЧЕНИЕ О ДОЛЕ РАБОЧИХ У ФРАНЦУЗСКИХ И НЕМЕЦ-
КИХ СОЦИАЛИСТОВ
Изложенные выше идеи английскихутопистов не могли не повлиять на
Развитие социалистическоймысли во Франции. Французскийсоциализмраз-
виГл я правда, при условиях, значительно отличавшихся от английских.
T^i^^L^a^ системахозяйства встретиласерьезные пре-
пятствия на пути развития. Старый порядок здесь держался с большим упор-
™ Столкновения носили поэтому бурный характер и разрешались в р^
волюния что вносило в социалистическиетеории боевой, революционный
хашктер и придавалоим много темперамента,хотя в то 'же самоевремя вно-
сшо гораздо) больше утопическогоэлемента,чем это было в Англии. Особенно
характернымдля Франциибыло отсутствиекрупного капитализма,хотя тем
не мінее проникновениеи развитие капитализма,благодаря своему револю-
Ционному, бурному характеру и резким столкновениям с старым порядком,
раскрывали здесь еще ярче, чем в Англии, противоречия социальных отао-
S противоположность интересов, борьбу социальных чріш».
В общем однако, ход развития мысли здесь и там был одинаковый. Всякая
теошГначшалась с критики господствующей хозяйственнойсистемы;подме-
чались и устанавливалисьпротиворечия этой системы;все отрицательны сто-
роны нового порядка (низкая заработнаяплата, нищетаи бедность рабочего
Ка и широких мае. населения, концентрациябогатстваи растущая н -
щвномерность распределенияего, безработицаи непостоянствозанятий)ш-
Елись, как непосредственныйрезультат социального строя, и относились
к последнему,как необходимоеследствиек причине;Устранениевсего этого
представлялось немыслимым помимо устранения основной учиш^-
существующего общественного порядка. Главнейшей же задачей социалиста
чіских Мыслителейявлялось придумываниесредств к изменениюгосподствую-
щей системыи изображениево всевозможных красках^Wf**J^
ной организациивыдуманного нового фантастическогостроя. Апеллирование
ГспоЕливостии разуму, вера в человека, вера в силу нравственногои
yMSS"ейсі и 'в возможность перевоспитаниялюдей да*> при
господствующем порядке -составлялипри этом характерныечерты француз-
ских социалистическихтеорий. ^Мыийш -Ш
При таких условиях ни сисмондизм,ни сен-симонизм,ни прудонизм, ни




во Франции в первой половине XIX века, не могли внести много в эконо-
мическую теорию и особенно обогатить экономическую мысль. Сравнительно
с английскимисоциалистами,французские сделали значительно меньше для
развития учения о доле рабочих и об отношенииее к другим долям обще-
ственного дохода.
Так же как и в Англии, и во Франции первой половины XIX столе-
тия не могла не бросаться в глаза нищетарабочих, низкая заработнаяплата,
близкая к минимуму лишь необходимого существования, «освобождение» от
земли крестьянских масс, от своих орудий труда и средств производства-
ремесленникови кустарейи, вместес этим, сосредоточениебогатстваи рост
капиталов в руках немногих. Так же как и в Англии, и здесь эти явления
приводили к мысли о росте неравномерностираспределенияс введениемма-
шин и развитиемкапитализма,вызывая у писателейсоциалистическогона-
правления представлениео том, что доля рабочих отстаетв своем развитии
от ростадоли капитала,чем они и объясняли себефакт концентрациибогат-
ства, с оДной стороны, и нищеты— с другой. Но и этот важный и основной
тезисв учениио доле рабочих выдвигался ими скорее лишь как умозритель-
ный результат непосредственногобщего впечатления;он не вытекал у авто-
ров, его ни из сколько-нибудь глубокого и серьезного теоретическогоана-
лиза элементов, с которыми тесно и неразрывно связано развитие рабочей
доли, ни из сколько-нибудь тщательного, точного статистическогоучета раз-
вития тех и других долей национальногодохода в стране.Последнее,к тому
же, было немыслимоуже цо одному отсутствиювсяких сколько-нибудь пригод-
ных для такого учета данных. Теоретическийже анализосновных элементов
капиталистическогопроизводства и их взаимоотношений,так блестяще нача-
тый французскимиписателями,не мог рассчитыватьнайтисебе здесь благо-
приятную почву, вследствиеотсталостии неразвитости,сравнительнос Ан-
глией, самых отношенийпроизводства. Неудивительно,если мы даже у наи-
более гениальных представителейфранцузского социализма,наприм., у Сен-
Симона, Фурье, Прудона, не находим непосредственноничего нового в смысле
теоретическогоуглубления вопроса о доле рабочих, как и вообще вопроса о
взаимоотношениидолей. Несомненно,идея классов, классовой борьбы, соци-
ального антагонизма,противоречия экономическихинтересов, идея эксплоа-
тациии незаработанногодохода— в трудах этих великих утопистов нашли
себе блестящее изложениеи приобрели большую силу и убедительность, но
новизны они уже не представляли,не говоря уже о том, что во многих слу-
чаях содержаниеи развитие этих идей носило следы отношенийстарого по-
рядка; такова, наприм., идея классов у Сен-Симона,, который проводил рез-
кое разделениемежду классами«праздных», или «тунеядцами»и классом«ра-
бочих», но под понятием последнегокласса разумел весь индустриальный
класс, т.-е. вместе и рабочих и предпринимателей,считая лишь интересы
индустриальногоклассасовпадающимис общественнымиг). При таком пони-
манииклассового строения капиталистическогообщества невозможен был
правильный анализ элементов общественного производства в капиталистиче-
ском хозяйстве, даже если бы и были налицо попытки такого анализа.
В этом отношениинесколько больше дают ближайшие ученики С. Симона,
особенно Анфантен, а также школа Прудона.





Для характеристикиучений по интересующейнас проблеме, исходивших
из-под перафранцузскихсоциалистов,мы можемвзять, как оказавшиенаиболь-
шее влияние на дальнейшееразвитие этой проблемы, экономическиевзгляды
и учение швейцарца Сисмонди, наиболее даровитого из сѳн-симонистов—
Анфантеш, далее— Прудона, фурьериста Консидерана, а также Пекэра и
Видам.
Сисмонди, о взглядах которого мы уже имелислучай говорить, для нас
интересентем, что влияние его на последующих экономистов было очень
велико; своей идеей непропорциональногоучастия общественных классов
в увеличениибогатстваон несомненноповлиял на Родбертуса, а развитая
им теория кризисов, стоявшая в противоречиис распространеннойв то время
теориейА. Смитаи Рикардо, оказала бесспорноглубокое влияние на эконо-
мическую системуМаркса; своими же социально-реформаторскимипланами
он явился отцом крупного экономическоготечения, особенно среди немецких
ученых, именно катэдер-социализма.По мнению Видаля, «из всех экономи-
стов XIX века нет никого, кого можно было бы сравнить с Сисмонди.
Многие пользовались при жизни большой известностью, но никто не имел
более значительноговлияния на науку, как он» х). Силу и значениеСис-
монди Видыь видит главным образом в его критике капиталистическогохо-
зяйства, служившего ему предметомизучения преимущественнопо отношениям
английской жизни.
Основные взгляды по интересующемунас вопросу Сисмонди развивает
главным образом в «Nouveaux principes cVeconomiepolitique, ou de la iichesse
dans les rapports avecla population», появившихся в первомизданиив 1819 г.,
два года спустяпосле«Основ политическойэкономии»Рикардо, и в совершенно
переработанномвиде— в 1827 г. Идеи Сисмонди по интересующему нас во-
просу можно свестивкратце к следующему.
Под влиянием Рикардо и ранних английскихсоциалистов,главным об-
разом Томпсона, Сисмонди выдвигает вопросы распределения,как централь-
ный и важнейший пункт политическойэкономии, таккак, по его мнению,
в правильной системераспределениязаключается ключ к достижениюобще-
ственного благополучия, социального счастья. Изобретениемашин, увеличи-
вающих могущество человека, есть благодеяниедля человечества, но неспра-
ведливое распределениевыгод, ими доставляемых, превращаетих в бич для
бедных. Не усовершенствованиемашин составляетнесчастье,а несправедли-
вое распределениепродуктов, являющихся результатом этого усовершен-
ствования. Сисмонди, подобно английскимсоциалистам,считаеттруд единствен-
ным источникомбогатства. Он весьма определенноразвивает идею прибыли,
как незаработанногодохода, идею прибавочного продукта, поступающегособ-
ственнику, как результат труда рабочего, без всякого содействия в том со
стороны собственника.Прибыль предпринимателя— не что иное, как «ограб-
ление» рабочих, занятых в производстве. Весь избыток, получающийся ола-
годаря усовершенствованиютехникипроизводства, идет только собственнику-
капиталисту,рабочий же не участвуетв росте богатств, в накоплении,в за-
воеваниях и благах цивилизации.Бесконечноеувеличение производительной
силы труда ведет лишь к увеличению роскоши и наслажденийпраздных бо-
гачей. Хозяин мастерскойодин лишь пользуется ростом производительной
!) F. V i d а 1. De la repartition de la richessesou de la justice distributive





силы труда, вызванным разделениемтруда. В результате прогрессапроиз-
водства и «накоплениянесметныхбогатств» мы видим, с одной стороны, соб-
ственника, который один извлекает выгоды, получающиеся от изобретений;
с другой стороны— рабочих, не имеющих никакой иной собственности,кроме
своей заработнойплаты. Последняя же доведенадо самого низкого уровня,
при каком рабочий в состоянии едва просуществовать. Отделениерабочего
от средств производства повело к неравному разделу производимых продук-
тов между капиталоми рабочим. И хотя в основе раздела лежит борьба
сторон за возможно большую долю, но в силу неравных условий борьбы и
преимуществакапиталистов,доля рабочих не выходит за пределы того, что
необходимо для рабочего существования.
Сисмонди таким образом в вопросе об основном факторе установления
долей весьма близко подходит к тезису, который впоследствиисделался фун-
даментомдля «социальнойтеории» распределения(принципвзаимоотношения
сил), но идея средств существования, сжимая в своих тискахмысль исследо-
вателя, не дала ему возможности развить этот тезис.
Насколько интересенСисмонди в своих общих предпосылках, которые
могли лечь в основу развития учения о доле рабочих, настолько он бледен
и слаб, когда касаетсясамого анализаявлений заработнойплаты, как про-
блемы распределения.Здесь он сразу покидаетрикардовскую точку зрения
взаимоотношения долей и идею относительнойзаработнойплаты (не выдер-
живаемую до конца, как мы видим, и у самого Рикардо)и переходитвсецело
на смитовскую почву: заработнаяплатадля него—один из составныхэлемен-
тов цены; хотя она и выставляется у Сисмонди «регулятором» других элемен-
тов цены, но индивидуалистическаяпостановкавопроса не дает возможности
ему характеризовать заработную плату, как долю в общественномдоходе.
Понятие последнегоу Сисмонди страдаеттакой же раздвоенностью и неяс-
ностью, как и у Рикардо: Сисмонди не проводит достаточногоразграничения
между общественным доходом и общественным продуктом, хотя и уделяет,
как мы видим, много внимания на установлениепонятия национальногодо-
хода и национальногобогатства. Вообще говоря, анализ производственных
элементови отношенийу Сисмондивесьма слаб. Сисмонди правильно устана-
вливает факты, но анализ их и причинноеобъяснениеих взаимоотношений
ему не удается. Сисмонди совершенно правильно, наприм.,полагает,что долж-
на быть некоторая пропорциональностьв распределениипродуктов произ-
водства и воспроизводства, что нарушениеэтой пропорциональностигрозит
социальнымрасстройствоми бедствием,что рост богатствадолжен совершаться
одинаково во всех частях системы, чтобы необходимая пропорциональность
не нарушалась, что раз одно из колес начнетдвигаться быстрее других, то
в результатеявится расстройствои несчастье.Но анализаусловий этой «про-
порциональности»,по отношению к вопросу о доле рабочих и ее применении,
Сисмонди дать не удалось. Мы увидим ниже, что идеейего о необходимости
сохраненияраз установленнойпропорциипри росте богатствавоспользовались
Родбертуси Видаль, развившие много глубже затрагиваемыйвопрос о взаи-
моотношенияхдолей и, в частности,о доле рабочих. Точно также в лице Род-
бертусанашли себе верного последователяи продолжателя и идеи Сисмонди,
о возможности государственноговоздействия в смысле регулирования равно-
мерности распределенияобщественного богатства.
Попытки Сисмонди, так же как и Томпсона,поучительны особенно в том





явлений распределения, понимаемыхв смысле взаимоотношенияклассовых
долей в общественномдоходе, помимо подробного и всестороннегоанализа
явлений производства, производственныхэлементови производственныхотно
шений Французские,также как и английские,утописты- социалистыстарались
истолковать сложные процессыявлений капиталистическойсистемы, обращая
все свое вниманиена системураспределения,между тем как самиявления
распределенияне могли быть истолкованы и поняты без ясного представления
и пониманиясистемыпроизводства и производственных отношении
Не без влияния Сисмонди складывались и развивались идеи Ш-Ьимона
в трудах его учеников х). Неопределенноеи противоречивоепротивопоставле-
ние класса «праздных» классу «индустриальному»,которое делал Сен-Симон,
у Анфантенапринимаетуже более близкое к реальным отношениям жизни
противопоставлениемежду «тунеядцами»и «рабочими»2). Излагая религию
сен-симонизма,Анфантеннаходит, что два противоположных интересаради-
кально разделяют все общество на два противоположных класса, между ко-
торыми происходитблагодаря этому вражда, вечные противоречия, постоян-
ная война, вторгающаяся даже в пределы семейногоочага; эти два класса:
один живущий чужим трудом или класс тунеядцев, другой-живущий своим
собственнымтрудом-классрабочих, а два противоположных интереса-это
выгоды рабочих, с одной стороны, и выгоды тунеядцев (oisiis), — с другой, под
влиянием этих двух противоположных интересовразвиваются отношения как
в областиморали, изящных искусств, так и в областинауки и промышлен-
ности Под влиянием этих интересовскладываются отношения процента з«фа;
ботноЙ платы, найма, аренды: рабочие должны желать повышения заработной
платы, тогда как «тунеядцы», которые платят заработную плату и живут
частью плодов, созданных трудами рабочих, желают противоположного ).
Богатство,— говорит автор.-всегдаили орудие труда, или пища праздности
Буржуа, который ничего не делаети живет чужим трудом, вследствиеэтого
всегда дрожит за то, чтобы тот, кто его кормит, не уменьшил его порции*).
Развивая таким образом уже знакомые нам идеи эксплоатации,классо-
вого антагонизмаи борьбы, сен-симонизмв трудах Анфантена развивает
лишь общие положения социалистическогоучения, нигде не касаясь олиже
вопроса о взаимоотношениидолей и доли рабочих.
II
Общей особенностью французского социализмаявляется вообще резкая
и сильная критика существующей хозяйственнойсистемы. В данном случае
особенноотличаются Пекэр, Прудон, Видаль. У всех у них мы находим боль-
шое вниманиек вопросамраспределения,а у Видам и отчастиПекэра встре-
чается и идея относительностираспределения,идея пропорций. Б этом отно-
шении указанные французские социалистыпредставляют для нас значитель-
ный интерес.
Ц См А М е n g е г. Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag in geschicht-
licher Darstel'lung. Zweite verb. Auf lage Stuttgart 1891, стр. 67.
*) Religion Saint-Simonienne. E n f a n 1 1 n. Economie politique et po-
litique. Articles et traits du Globe. Paris 1832, стр. 65.
3 ) Ibid., стр. 62.




Как теоретическаяпроблема, учениео доле рабочих в общественномдо-
ходе j Прудона отсутствует.В вопросах об отношениях труда и капитала,
которые развивали английскиесоциалистыпервой четвертиXIX века и Ри-
кардо, мы не находиму Прудона никаких сколько-нибудь оригинальных но-
вых идей. Прудон выступаетглавным образом как суровый и беспощадный
критик капиталистическойсистемыхозяйства. Но и в этом последнемотно-
шении он повторяет лишь то, что уже было отмеченоанглийскимисоциали-
стами.
Наиболееподробно и полно Прудон высказывается по вопросам труда и
капиталав «Systeme de contradictions economiques». (1846) x). Здесь мы встре-
чаем'у него определенносложившийся трудовой принцип, взятый Прудоном
в своем готовом виде, у английскихсоциалистовж Рикардо. «Богатство,— гово-
рит Прудон,— -это ценности»,а «все элементыбогатствасоздаеттруд, только
один труд» 2). Труд— это основа жизни, это— сила, приводящая в движение
материю, это— mens agitans 3). Труд— основа ценностии источникбогатства.
Всякий продукт— непосредственныйотпечатоктруда 4). Казалось бы, что тру-
довой принциппредставляетсобою и гарантируетзакон .равенства распреде-
ления. Но последнегонетв капиталистическомобществе, так как труд явля-
ется гарантиейсчастья и равенства лишь постольку, поскольку продукты
обмениваютсяв строгойпропорциик содержащейсяв них ценности.Там же,
где труд не социализирован,т.-е. где ценность синтетическине определена,
господствуют расстройство,кризисы, обманы в отношениях обмена, война лу-
кавства и хитрости, затрудненияв производстве, обращениии потреблении...
И в то же самое время— стремлениесоциального гения к справедливости,
к порядку» 5). В обществе происходитборьба с развивающимся беспорядком,
неустройством,нарушениемсправедливости,равновесия, и «политическаяэко-
номия есть не что иное, как история этой великой борьбы» 6). В труде Пру-
дон видит не только принципценности,но и основной принципраспределе-
ния. «Труд, как мы говорили,— замечаетон,— есть принципбогатства, сила,
которая производит ценности,измеряетих и сравнивает(proportionne); а из-
мерять и сравнивать— это значит также распределять» 7). Как и по каким
законампроисходитраспределение,Прудон, однако, об этомничегоне говорит,
хотя и находит, что «проблемараспределениядо самого последнеговремени
не была выдвинута в центр внимания (abordede front) ни одним из социа-
листическихписателей»8). Одно лишь отмечаетПрудон— -это факт неравенства
распределения, присущий современномуобщественному строю, вызывавший
столько шума еще сотню лет тому назад9). ОбщественноенеравенствоПрудон
считаетнеизбежнымспутникомкапитализма,с его бесконечнымразделением
труда, машинами, конкуренцией, системой монополий, кредита, вольнона-
емным трудом и проч. Это неравенствосопровождается, по Прудону, нараста-
г ) "P. J. Р г о u d h о п. Oeuvres completes. Sysleme des contradictions
economiques ou philosophie de la Misere. Nouvelle edition. I — II t., Paris (первое
издание в 1846).
2 ) Ibid., стр. 76 и 77.
3 ) Ibid., I, стр. 77.
4 ) Ibid., I, стр. 87.
») Ibid., I, стр. 102.
e ) Ibid., I, стр. 103.
') Ibid., II, стр. 329.
8) Ibid., II, стр. 284.





ниембогатств,с одной стороны, и ужасающей бедностью и нищетой,— -с другой,
ростом господстваи силы немногихпривилегированныхи рабством, подавлен-
ностью, отупением,угнетениемшироких масс рабочего населения.«Разделе-
ние труда,— говорит Прудон,— без которого производство не имело бы почти
никакой цены, сопряжено с тысячью отрицательных сторон (неудобств, іп-
convenients), самое худшее из которых— деморализация рабочего. Вместе
с дешевизной производства машины несут с собой и вытеснениерабочих.
Конкуренция ведет к угнетению. Налоги— этаматериальнаясвязь общества—
большею частью являются только бичом, которого так же боятся, как пожара
и градобития. Кредит необходимо сопровождается банкротствами. Собствен-
ность—это муравейник злоупотреблений. Торговля низведенадо игры слу-
чайности,где разрешаетсявсе, вплоть до обмана. Короче говоря— всюду бес-
порядок стоитв равном отношениик порядку, и не дано знать, как первый
должен быть устраненпоследним. Между тем экономисты успокаивают себя
положением,что все идетк лучшему и всякую попытку к улучшению объ-
являют враждебной политическойэкономии»х). В глазахПрудона, разделение
труда— это гидра, машины— неукротимыйдракон. «Что может ожидать чело-
вечество,— восклицаетон,— среди стоголовой гидры разделения труда и неук-
ротимого дракона машин? Более двух тысяч лет тому назад сказал пророк:
сатанакараулитсвою жертву, и война загорается...» 2).
Прудон не чужд идеи классового антагонизма,равно как и идеи незара-
ботанногодохода,— идей, которые, как мы видели, выдвинули английскиесо-
циалисты и которые определенноразвивались и представителямисен-симо-
низма. Мы находиму Прудона прежде всего идею двух классов, в проти-
воположность трехчленнойформуле А. Смита. «Всякое общество,— говорит
Прудон,— рассматриваемоев своем экономическом отношении, естественно
разделяется на капиталистови рабочих, предпринимателейи наемныхрабо-
чих; те и другие распределяютсяпо лестнице,ступеникоторой образуют до-
ход каждого, а последнийраспадаетсяна заработнуюплату, прибыль, процент,
ренту» 3).
Выдвигая эту идею двух классов в современномобщественномхозяйстве,
Прудон характернойчертой в отношениях этих общественныхклассов считает
присущийим антагонизм. «Вместе с машинами,— говорит он,— выступаетраз-
личие между господамии наемнымиработниками,капиталистамии рабочими:
рабочий, которого машины должны были вывести из состояния одичания,
куда толкал его одиночный труд, опускался все глубже и глубже, теряя вме-
сте с свойствамичеловека и свободу и превращаясь в простоеорудие произ-
водства. Для господ увеличивалось благосостояние,для подчиненныхросла
нищета. Начиналосьразличие каст»4). «Пауперизм,— говорит Прудон далее—
явление хроническое и вытекает из общественной организации,поскольку
существуетантагонизммежду трудом и капиталом»5). Этот антагонизмПру-
дон подчеркиваетпри каждом удобном случае. Этот антагонизмон ставитв
связи с идеейзаработанногои незаработанногодохода: «Какое зрелище,— гово-
ритон,— представляетэта бесконечнаяборьба между трудом и привилегиро-
ванностью,— первым, создающим все из ничего, и последним, что является
J ) P. J. Proudhon, Oeuvres completes... etc., I, стр. 57.
») Ibid., I, стр. 174.
3 ) Ibid., I, стр. 236.
* Ibid., II, стр. 330, 331.




всегда с целью уничтожениятого, что не производилось им» х). Этот антаго-
низм между трудом и капиталомПрудон считаетнастолько глубоким, что он
не признаетникакой возможности примирениямелсду ними на почве суще-
ствующей системыхозяйства. Невозможно,— говорит Яде/дом,— ассоциировать
труд и капитал,как равным же образом невозможно и производить без труда
или без капитала2). Неудивительно, если у Прудона мы находимбезнадеж-
ный пессимизмна характерразвития отношенийтруда: он не жалееткрасок
на изображениероста нищеты, идущего параллельнос ростом бедности,пред-
ставляя развитиенищеты в самых мрачных тонах. «В этот торжественныйчас
появления разделения труда бурный ветер начинаетшуметь над человече-
ством—читаем мы у Прудона.— Прогрессоказывается равным и благодетельным
далеко не для всех... Вначале он захватывает небольшое число привилеги-
рованных, образующих лучшую часть нации,в то время как массы остаются
в состоянииварварства или опускаются даже еще глубже» 3). В Париже и
Лондоне, в этих центрахсоциального богатства, по мнению Прудона, нищета
так же ужасна, как и во времена Цезаря и Агриколы 4). Таким образом,
по Прудону, машины, так же как и разделениетруда, в современнойсистеме
социальнойэкономииявляются одновременнои источником богатстваи пер-
манентной,фатальной причинойнищеты5), как бы в оправданиеслов еванге-
лия: «кто имеетмалое, у того отниметсяи то немногое, что он имеет» 6)
«Чем больше,— говорит Прудон,— совершенствуетсянаша промышленность, тем
оолыпе растетчисло наших братьев с печатью проклятия...» 7).
Как мы видим, Прудон отмечаетдля капиталистическогобщества тен-
денцию к нищетерабочих классов, понимаяпоследнюю в абсолютномсмысле.
При такой постановкевопроса Прудон был далек от идеиотношений. Послед-
няя идея, о которой уже определеннымобразом высказывались английские
социалистыи Рикардо, в учении Прудона не нашла никакого отголоска.
А вместес_этим, у Прудона не могло получить серьезного развития и учение
о доле рабочих, как теоретическаяпроблема отношений. Но тем не менее
учением Прудона закреплялись и утверждались те основные предпосылки,
на почве которых развивалась идея о доле рабочих в общественномдоходе;
таковы: идея заработанногои незаработанногодохода, идея двух классов,'
идея классового антагонизмаи классовой борьбы.
Все эти идеи находим мы и у Лекэра. Особеннорезкую критику совре-
менного строя даетПекэр в «Des ameliorations materielles dans leurs rapports
avecla liberie» (1839) 8). «To, что я преследую в этом исследовании,— говорит
Пекэр,— это благо всех, богатых и бедных; это— гармония, это— равенство,это—
дистрибутивнаясправедливость» 9). Вопрос о материальных улучшениях
в глазах Пекэра—эт вопрос о росте и распределениибогатства10). Неравен-
ство и «несправедливость»распределения— вообще излюбленная тема фран-
■J) P. J. Proudhon. Oeuvres completes... etc., II, стр. 405.
2 ) Ibid., I, стр. 322. .
3 ) Ibid., II, стр. 405.
4 ) Ibid., I, стр. 322.
s ) Ibid., I, стр. 129, 130.
6 ) Ibid., I, стр. 110.
') Ibid., I, стр. 109.
*', С ;-и Р Л с Я и eu : r - Des ameliorations materielles dans leurs rapports
avec la hberte. Second edition. Bibliotheque d'Elite. Paris 1841
'J Ibid., стр. XXIV («Preface»).
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номерностив распределении,низшие классы будут получать в растущембо-
гатствебольше того, что составляетих необходимыйуровень существования,
но излишек среди высших классов будет уже безусловно увеличиваться еще
в большей степених). «Возможно, что общество идет скорее к иерархизации,
чем к большему равенству имуществ, именно низшие ступенибудут подни-
маться к большему и большему довольству, но излишек в верхних ступенях
будет растиеще быстрее. На социальнойлестницеимуществ крайниеточки
будут все дальше и дальше удаляться одна от другой, одна от нищеты, дру-
гая от среднего излишка» 2). «Вот это,— прибавляетПекэр,— новый взгляд,
который нам представляетсяважным и утешительным. Он вытекает из всех
тех фактов действительности,которые в последнеевремя раскрыл опыт и ста-
тистикараспределениябогатствв Америке, Франциии Англии» "). Несмотря
на самыемрачныекартины и темныекраски, которыми он рисуетсовременный
хозяйственный строй, Пекэр утешаетсебя надеждойна то, что может бьпѵ
прогресспойдетв таком направлении,что нищетабудет становитьсяменееи
менеесуровой и, вместо того, чтобы быть абсолютнойи синонимомлишений,
она будет более относительной» 4).
Идею относительностив распределенииболее определенно, чем Пекэр,
высказывает Видаль в своем исследовании«О распределении■ богатств» 5).
Видыь здесь подробно останавливаетсяна проблемераспределения.Из всех
вопросов социальнойэкономииВидаль считаетнаиболеедругих важными два
главных вопроса: организацию труда и распределениебогатств. «Счастье
страны,— говорит он,— меньше зависит от количестваежегоднопроизводимых
богатств, чем от способа, по которому общий доход распределяетсямежду
всеми гражданами: распределение— это основная проблема экономики» «).
Видаль указывает, что «при настоящем состоянииэкономическихотношений
увеличениебогатствабудет иметь своим результатом лишь то, что рабочие
с каждым днем будут становиться беднее и беднее» *). Это дает основание
Видалю называть современную системураспределенияпреступнойи считать
настоящиймоментнаиболееподходящим для того, чтобы старательно,иссле-
довать, каковы права и обязанностикаждого членаобщества, как потребителя
и как производителя; «сейчас,— говорит Видаль,— всюду поднят вопрос о за-
работной плате и распределении,всюду он привлекает рабочие классы».
Видаль находит, что статистикавсюду констатируетпрогрессирующийрост
пауперизмасреди промышленных наций, развивающийся параллельно росту
богатстваи цивилизации;всюду налицо «странная аномалия»: бедность ра-
бочих классов, увеличивающаяся по мере развития богатства8). Ставя зада-
чей своей— найтипричины этой аномалии, Видаль предпринимаетобширное
догматическоеи историческоеисследованиео развитиипроблемы распределе-
ния, при чем стараетсяобъяснить понятие национальногодохода и заработ-
ной платы с точки зрения общества. «Для собственника,— говорит он,— для
г ) С. Pecqueur. Des ameliorations materielle das leurs rapports avec
la liberte, стр. 74.
2 ) Ibid., стр. 75.
3 ) Ibid., стр. 74, 75.
4 ) Ibid., стр. 132.
B ) F. V i d a 1. De la repartition de la richesses, ou de la justice, distribu-
tive en economie sociale. Paris 1846.
"1 Ibid., стр. 4.
') Ibid., стр. 6.





Арпмрпя пля промышленного предпринимателя заработная плата предста-
!!яет Р част5 издержек производства; для нации же заработная плата является
llZ^ZmSm наемного класса» *). Но, следуя общему направлению
S5S5t!K», Видаль центр своего внимания сосредоточивает не на
анализе отношений действительности, а на построении картины наиболее гара-
SSTO S««№ не существующих, ^^Г^ТТараХеС
тпрни* согласно его представлениям о справедливости. с)то-характернеишая
S'yS, Делающя работы их лишенными большого теоршческ о го
значения В данном отношении Видаль особенно типичен. Характеризуя раз-
лГные школГэкономистов и социалистов по вопросу о системах распределе-
йГ^^ІаГТІаіірасно было бы искать у экономистов различных
2л какѵГнибудь теорию распределения: все они довольствуются описанием
2тов» 2 ) 52 сТустью отмечает то явление, что «в руках учеников
5"Z ml эконоТика /елалась наукой цифр и Ф»^™.J^S"тр»
чтобы смешаться с статистикой» 3 , и находит, что лишь «славные традиции
ГпатіѵзсГйшкош» возвращают экономику к ее истинному месту-к морали
fZSST&S I -их оснований, f ^ьГГйГиУеГпо^Т
впечатлениями от данных статистики, рисующей факть* j£J™ ĤXj£
принимая их на веру, или лишь слегка касаясь их, нюосредгаве ™o °оращ
ется к анализу желательной системы распределения и отноше ний видя в этом
пгтинѵт ттель натки Данные же статистики Франции, Англии и Бельгии
Зи^я 5Z фДакт падения заработной ^Хш^ ^
ттаѵттршчма по мере роста производства и увеличения богатства, игскда
BSHraoc!!nSo перехорл к положению о преступности существую-
SJ^cZSSS^m заработной платы: «Этот ¥^ Ш^ ^гШ-
ной платы по мере увеличения богатства доказывает -по мнению ег о что
для того чтобы улучшить участь рабочих, недостаточно одного подъема и ожи
вления ^промышл^ости, что нужно в то же время призвать рабочего « ^
кому разделу создаваемого богатства, чтобы он мог потреблять и присваивать
долі I продукте, а не заработную плату, долю пропорциональную а,т ю
кѵшттибѵпъ раз установленную, долю прогрессирующую, а не уменьшаю
иР витгрть иней Саслюнвм, впоследствии развитой Родбертусом.
От Факта^падения абсолютной заработной платы, которое действительно
имело Т м?сатоТав Е воГполовине XIX /ека, в первый период развития маншн-
ного производства, Видаль, как мы видели, заключает о преступности господ
ствующей системы распределения и строит систему ™^,^^^-
расІределения в смысле пропорционального роста долей. Нет нишюго шше
шя в том что факт абсолютного падения зараоотной платы был фатом,
лишком к ичащиі, при определении отношений рабочих к завоеван Ия М куль-
тл7пт.т н ппгтѵ богатства Но как мы увидим ниже, когда со второй половины
XT! jriSZo2^l странах с капиталистическим хозяйством стал
—атГся подъем абсолютной заработной платы, ™™?™?™™™™т-
вершенно оставить в стороне вопрос о доле рабочих, и всякие■™^™**_
листов современных направлений вскрывать неблагоприятные стороны современ
і) Vid а 1. Da la repartition de la richesses... etc., стр. 218.
") Ibid., стр. 261.
3 ) Ibid., стр. 237.
4 ) Ibid., стр. 237. t




ного распределенияобщественногодохода и переноситьвопрос о заработной
плате на почву проблемы взаимоотношениядолей объявили за пережитки
отношений старого времени, за отголоски пессимистическихтеченийначала
прошлого столетия, не находя в них никакой сколько-нибудь соответствующей
запросамдействительностипочвы. Вопрос о долях и доле рабочих, под влия-
нием оптимизмаконца XIX века, поэтому далеко отодвинулся на задний
план в новейшей экономике и даже в лагересоциалистическоймысли вызвал
течение,отвернувшееся от рикардианскойпостановкивопроса и, под знаком
так наз. социальнойтеории, примкнувшейк господствующемуиндивидуалисти-
ческому направлению. Можно думать отсюда, что экономическоеучение со-
циалистов-утопистово заработнойплате, как доле рабочих, было весьма не-
глубоко и поэтому не могло оказать сильного влияния на развитие общей
экономической науки в затронутом вопросе: стоило статистикепоказать
факт подъема и роста абсолютной заработнойплаты, как вопрос о доле и
взаимоотношениидолей сразу отпал, как будто за ним и не было того глу-
бокого значения, которое придавали ему Чарльз Холл, Рикардо и наиболее
даровитые английскиесоциалистыпервой четверти XIX столетия. Между
тем нет никакой надобностив особых доказательствах, чтобы признать, что
факт падения или роста абсолютной (индивидуальной)заработнойплаты не
имеетровно еще никакого непосредственноготношения к проблеме взаимо-
отношения долей, как таковой.
III
Французский социализмне внес, как мы видели, много теоретических
данных в разработку поставленнойанглийскимисоциалистамии Рикардо
проблемы 6 взаимоотношениидолей и учения о доле рабочих в общественном
доходе. Единственно,что сделалиценного в этом направлениипредставители
французского социализма,— это то, что в их руках общие предпосылки про-
блемы отношений, выставленные английскимисоциалистами,приобрели более
разработанный характер и приобрели значение социальных положений,
всюду применимыхтам, где есть капитализм;они приобрели характер все-
общности.И когда Германиявступиланапуть капиталистическогоразвития, все
элементыучения о доле рабочих могли здесь найтисебе быстрое распростра-
нение.И в Германии,как и всюду, этапроблематрактуетсяглавным образом
в писоле социалистов.Впрочем, в данном случае рикардовская идея долей,
как проблема распределения,находит себе отголосок в немецкойнауке не
только у представителейнаучного социализма,но и у некоторых писателей-
экономистов, которые не примыкали непосредственнок социализмуи зани-
мали среднееместо между социализмоми либерально-классическойшколой.
К экономистампоследнеготипа относитсяфон-Тюнен, глубиной и ори-
гинальностью мысли которого вправе гордиться немецкая экономика. По
своей продуманностии новизне идей «Der isolirte Staat» Тюнена является
бесспорно одним из наиболееярких произведенийнемецкой экономической
мысли. Приходится лишь удивляться, что идеи Тюнена долгое время остава-
лись не усвоенными и что лишь в последнеевремя они нашли себе более
благоприятную почву и то не на родине Тюнена, а в Америке, в трудах
Кларка и представителейего школы.
Сам Тюнен считаетсебя скорее ученикомА. Смита, чем Рикардо. Тюнену





которое Тюпен считаетосновой политическойэкономии*). Как мы увидим,
однако ниже, в вопросах о распределении,Тюнен по постановкевопроса
много ближе к идеям Рикардо, чем А. Смита. Тюпен, впрочем, не скрывает,
что Смит его не удовлетворяет, так как он довольствуется установлением
фактов и явлений и сводкой их, но не дает исследованияоснов этих явле- ■
ний 2) Сведение законов заработнойплаты, прибыли и земельной ренты
к фактору конкуренции, как последнемурегулятору, что делает А. Смит,
Тюнен находит недостаточнымдля пониманияявлений распределения, йго
не удовлетворяет и принципExistenzmininram'a, к которому сводит Рикардо
свое учение о заработнойплате8). Тюнен ставит вопрос много шире. Про-
блема распределениярезультатов труда между общественнымиклассами(ра-
бочими, капиталистами землевладельцами)для него имеет значение не
только национально-экономическогоинтереса,но и высоко-моральное значе-
ние как не узко-экономическойпроблемы, а социальнойв широком смысле.
Решение проблемы раздела общественногодохода для Тюнена тесно связано
с решениемсоциального, рабочего вопроса,— вопроса отношенийтруда и ка-
питала «Тюнен,— говорит один из новейших исследователейего учения, Макс
Бюхлер,—6ш первым из немецкихполитико-экономов, который серьезно и
научно занялся социальным вопросом» 4).
Смитовская идея трехчленногораздела у Тюнена не находитсебе прило-
жения. Подобно Рикардо, Тюнен приходит к идее двух долей, на которые
распадаетсячистый общественныйдоход, по числу двух основных обществен-
ных классов, непосредственноимеющих дело с производством: доли капита-
листов, получающих проценты, и доли рабочих, получающих заработную
плату. Земельную ренту Тюнен абстрагируетпри исследовании,сводя обще-
ственноепроизводство к таким условиям, при которых земельной ренты не
образуется (безграничноеполе доступнойдля обработки земли и одинаковая
удаленностьпоследнейот центра).Согласно этойабстракции,раздел обществен-
ного дохода происходитлишь между двумя претендентами:трудом и капита-
лом при чем главное вниманиеТюнена направленок определениюдоли ра-
бочих. В последнемотношенииТюнен в общем верен Смитовской постановке
вопроса: он намеренисследовать вопрос о высоте заработной платы, но— и
в этом уже существеннаяразницаот Смитовской точки зрения— при состоя-
нии равновесия в буржуазном обществе, когда спрос и предложениеуже не
могут быть источниками,устанавливающимивысоту заработнойплаты, когда
последниевзаимно уничтожаются, уступая место другим, более глубоким,
коренящимся в «самой природе общества», причинамR). В таком состоянии
общественного равновесия, приближающего общество к его естественномусо-
стоянию Тюнен думает найтизакон, который бы устанавливалвысоту «есте-
ственной»заработнойплаты, т.-е. такой, которая бы и вытекала из самой при-
роды общественногохозяйства, и являлась бы наивыгоднойкак для рабочих,
так и для капиталистов,и уничтожалабы то тяжелое положениерабочих
в котором они находятся при современныхусловиях образования заработной
і) J о h а п п Не in rich von Thunen. Der isolirte Staatin Be-
ziehung auf Landwirthschaft und Nationalpkonomie. Dritte Auflage herausg.
von H Schumacher-Zarchlin. Zw. Theil. 1 Abtheilung. Berlin 1875, стр. 65.
2 ) Ibid., стр. 64.
3 ) Ibid., стр. 63. „!,„, , .
i Max Buchler, Dr. jur. Johann Heinnch von Thunen und seine na-
tionalokonomischen Hauptlehren. Bern 1907. Verlag von A. Francke, стр. 83.





платы, защищая их против нищеты и лишений. Этот закон, нормирующий
высоту заработнойплаты, в представленииТюнена, является не столько за-
коном, существующим «in der Wirklichkeit», сколько законом желательным
или законом долженствования; но поскольку такой закон вытекает из обще-
ственнойприроды, постольку Тюнен не может считать его далеким, или не-
возможным для осуществления,для проведенияего в жизнь: Тюнен прекрасно
сознает, что «осуществлению, однако, подлежит только то, что развивается
с необходимостью из организациичеловечества» |);;
\М Для нахождения своего закона «естественнойзаработнойплаты» Тюнен
обращаетсяк анализуотношениймежду трудом и капиталом,поскольку тот
и другой участвуют в разделе общественногодохода 2). В целях определения
этих отношенийТюнен и приходитк интересующейнас идее раздела, сводя
проблему распределенияк проблемедележавновь созданногопродукта между
двумя основными классамиобщества: капиталистами рабочими.
ВниманиеТюнена обращено главным образом, как мы уже говорили, не
на исследованиереальных законов распределенияв действительности,а на
установлениезакона, соответствующего естественнойорганизацииобщества.
Тюнен убежден в том, что в действительностизаработнаяплатарегулируется
конкуренцией и тяготеет к Existenzminimum'y; что «как учит опыт, рост
рабочих находит свою предельную границу лишь в недостаточностисредств
существования»; что «издержки на воспитаниерабочего приходится брать
в расчет, как посредствующий фактор, при определенииотношений между
процентоми заработнойплатой» 8); что «благодаря развитию и росту техники
в фабричной системе,проведению шоссейных и железных дорог, благодаря
развитию торговли и проч., национальныйдоход моясет сильно растиизо дня
в день; но при нашей современнойобщественнойорганизациирабочему не
легче от этого, его положениеостается,как и было, и весь прирост доходов
падаетлишь на предпринимателей,капиталистови землевладельцев»*). На все
это Тюнен не закрывает глаз. Но для него тем более импульсов обыскать
закон «разделапродукта между капиталистамии рабочими» и найти, «какова
естественнаядоля рабочего в создаваемомим п-продукте»5). И несмотряна
то, что Тюнен стоитна точке. зрения больше этическогоисследователяи со-
циал-реформатора,чем объективного исследователя; несмотряна то, что най-
денная им формула-закон и бессодержательна,и неправильна, и неопреде-
ленна, и не соответствуетдействительности,и даже не оправдывает всех воз-
лагавшихся на нее автором надежд в),— несмотряна все это, в учении Тю-
нена о распределениизаложенамассаглубоких мыслей, освещающих некото-
рые стороны проблемы общественногораздела и распределения.
Все учениеТюнена о распределении,отличающееся разнообразиеммыслей
и отсутствиемстрого выдержанного единства, можно свести к следующим
l ) J. Н. von Thunen. Der isolirte Staat in Beziehung auf Landwirt-
schaft und National6konomie, II, стр.. 50.
v , ») Ibid., II Th., I Abth., стр. 70.
3 ) Ibid., II Th., II Abth., стр. 2.
; *) Ibid., II Th., I Abth., стр. 208.
B ) Ibid., II Th., II Abth., стр. 1.
e ) Cm. Max В ii с h 1 e r (J. H. von Thunen und seine nationalukono-
mischen Hauptlehren, Bern 1907, стр. 63), Carl Grunberg (v. Thunen,
в Handw. d. Staatsw., Iena 1901, т. 7, стр. 119— 122).— О том же самом говорит
и Zwiedinek von Sudenhorst в «Lohnpolitik und Lohntheorie»





основным положениям, игравшим руководящую роль в исследованииТюнена:
а) принципупроизводительности,Ь) закону падениядоходностипри последо-
вательном применениитруда или капитала, с) принципупредельного изме-
рения (идея последнего, приставленногов дело, рабочего и последнего,вло-
женного в дело, капитала),d) принципудележа, определяющего отношение
между долей труда и долей капитала. За исключениемпоследнего, все эти '
положения у Тюнена имелизначениепри выяснениивопроса о [происхождении
прибавочного продукта или дохода и установлениипричин, регулирующих
абсолютный уровень процентаи заработнойплаты; все они вошли почти це-
ликом в настоящеевремя в содержаниеучения о распределении,развиваемого
американскойшколой Кларка, будучи дополнены лишь идеями австрийской
школы предельной полезности, с ее Zurechnungstheorie.
Мы знаем, что задача установленияобщих причин, регулирующих абсо-
лютный уровень различных ветвей дохода, в их средне-типическом,индиви-
дуальном виде, и проблемараздела и распределенияв смысле установления
отношениймежду долями— две различные проблемы. Тюнен, как верный уче-
ник школы А. Смита, не разграничивалэтих проблем, предполагаямежду
ними тесную, нераздельную связь; но, находясь отчастипод малосознаваемым
влиянием идей Рикардо, отчаститолкаемый «социальным вопросом», назрев-
шим с моментареволюции 1848 г., Тюнен все свое внимание отдавал не
первой проблеме, а второй. Центральнойзадачейего было найти отношения
между долями труда и капитала. Этой проблеме отношений Тюнен припи-
сывал решающую роль в вопросе об отыскании своего закона естественной
заработной платы, равной yfap. Связать, однако, в одно целое две различ-
ные по существу проблемы (проблему отношений и проблему абсолютного
уровня) Тюнен, разумеется, не мог. Напрасны поэтому усилия критиков
Тюнена «выяснить соотношения между двумя принципамираспределенияТю-
нена, между принципомпредельной производительности, с одной стороны,
и принципом,выраженным формулой j/ap, с другой стороны» 1).
В проблеме дележа созданного трудом продукта Тюнен стараетсявыяс-
нить прежде всего вопрос об объекте, подлежащем разделу. Этот вопрос
сразу же вводит Тюнена в круг противоречийи неясностей.«Если,— говорит
Тюнен,— из валового дохода какого-нибудь обрабатываемого участка (eines
Guts) вычесть все, что идет на поддержаниепостроек и инвентаря, далее—
все, что требуетсяна семенаи корм скота, равно как и то, что идет на
издержки по управлению и надзору, а также и на промышленную прибыль
предпринимателя,и, наконец, все вообще, что необходимо для поддержания
хозяйства и что не поступаетни по адресурабочего, ни по адресу собствен-
ника, то весь остаток(Ueberschuss)должен распределитьсямежду собственни-
ком земли и рабочими; этот остатокя называю трудовым продуктом(Arbeits-
product)» 2). Совершенно правильно сводя объект раздела к понятию вновь
созданных в хозяйстве ценностей,или того, что можно назвать чистым дохо-
дом, Тюнен тем не менеевыключает из него часть, составляющую промышлен-
ную прибыль, и часть, составляющую плату за надзор и управление. Такое
исключениедля промышленнойприбыли и расходов на администрациювызы-
х ) См. Н. Н. Шапошников, прив:-доцент Моск. Ун. Учение Тю-
нена об естественной заработной плате. Ярославль 1909, стр. 4.
*) J. Н. von Thunen. Der isolirte Staat in Beziehung auf Landwirt-





вает вполне понятное недоумениеу критиков Тюнена *). Почему не входят
в раздел эти величины и почему не привлечь их к распределению?Это оста-
ется у Тюнена невыясненным. Если Кларк не включает в объект распределе-
ния предпринимательскойприбыли, то он определенноэто мотивируеттем
что в статическомсостоянии, при котором он рассматриваетобщественно-
хозяйственную жизнь, предпринимательскойприбыли нет, она исчезает,явля-
ясь лишь образованиемвторого порядка, рождаясь в динамикехозяйствен-
ной жизни. У Тюнена нигдене видно, чтобы он промышленную прибыль счи-
тал образованиемпроизводного характера. Еще менееобъяснимо исключение
из «distribuendum» расходов на администрацию:если последние,подобно про-
мышленной прибыли, уплачиваются из вновь созданного ценностногофонда
а не из прошлого накопленноготруда (капитала),то нетровно никаких осно-
ваний исключать эту часть ценностейиз распределительногофонда. По мне-
нию Гельфериха 2), Тюнен исключает прибыль предпринимателяиз раздела
в целях уравнения условий хозяйственнойдеятельностидля рабочего, живу-
щего наемным трудом, и для капитал-создающего рабочего, обрабатываю-
щего участок земли самостоятельно, с помощью собственных сбереженных
капиталов и наемных рабочих. Но какую бы роль ни играло для Тюнена
это уравниваниеусловий для двух разного типарабочих, объект распределе-
ния для общества должен оставаться неизменным.
За исключениемдвух отмеченныхнеправильностей,Тюнен, однако, бли-
зок к истинев своем определенииобъекта, подлежащегоразделу между'клас-
сами общества: этим объектом является чистый общественный доход, т.-е.
суммавновь созданных обществом ценностей,остающихся по замещениивсех
затрат на вложенные в дело капиталы.
Как же происходит,по Тюнену, самый раздел общественногодохода и рас-
пределениеего долей между классами? Коренная задача Тюнена— найти«от-
ношение, в каком должен быть разделен Arbeitsproduct между рабочими и
владельцем капитала»3). В определенииэтого «отношения» Тюнен выста-
вляет два постулата:1) «труд, которым произведенкапитал,отнюдь недолжен
оыть оплачен рентойвысшей, чем годовой труд наемногорабочего, если по-
следнийотдаетпод проценты излишек своей заработнойплаты, остающийся
за вычетом необходимых средств содержания. Иначе говоря: оба вида труда,
именно как труд, содержащийся в капитале, так и труд, исполненныйза
плату, должны иметь, при предпосылкеравного размераих, также и равную
ренту»; 2) заработаннаяплатадолжна иметь такой размер, при котором об-
разованиеренты с капиталасопровождалось бы наименьшейзатратойтруда4)
Исходя из этих требований, Тюнен приходитдля заработнойплаты к своей
знаменитойформуле Ѵар, где р есть то, что подлежитразделу, или Arbeits-
product, а а есть размер необходимых средств существования. Эти посту-
латы являются весьма характернымидля социально-экономическихвзглядов
Іюнена. Основной пункт, из которого он исходит,— представлениео возмож-
ности, при нормальных условиях хозяйственных отношений, согласования
• і\ См., наприм. Helfench. Johann Heinrich von Thunen und sein
Gesetz uber die Theilung des Produktes unter die Arbeiter und Kapitalisten
Zeitschr. fur die gesammte Staatsw. 1852. 8 B. Tubingen, стр. 416).
*) H e 1 f e г i с h. Johann Heinrich von Thunen .. etc., стр 423
, ,.' J - , H- v о n T hunen. Der isolirte Staat in Beziehung auf Landwirt-
schaft und Nationalokonomie, II, § 21, «Das Gesetz fur die Theilung zvvischen






интересов рабочих и капиталистов. Напуганный событиями 1848 года и стре-
мясГраврешить социальный вопрос, сделавшийся с момента революции пред-
5м Р общ^Гвнимания, Тюнен ищет такой формулы раздела, который вео-
пался бы настолько же в интересах одного класса, насколько это было бы
HSdS^So. Ттен знает ' что ' прИ сов Р еменных ^овиях жизни
«в штЕах предпринимателей и капиталистов лежит всегда цель глубже и
SyS? понижав заработную плату» $ что «интересы капиталистов ^и рабочих
не только различны, но и диаметрально противоположны»; что «в этой проти-
«жіГіресов лежит основание, почему пролетарии и' ™У= ^
холятся всегда во враждебных отношениях друг к другу, и пока не исчезнет
пЕвооечие их интересов, до тех пор они останутся непримиримыми»; что
ЕГХГна счет интересов рабочего совершается не только рост благосо-
сто™его тпорна-нанимателя, но и национальное благосостояние идет
в ущеТб рабочему 2). Разрешение '«социального вопроса» при таких условиях
УЗ представляетря немыслимым. Он ищет таких отношений между тру-
іоТ7к5а Л ом при которых были бы удовлетворены интересы и того и
S^o^T^Z последней задачи Тюнен прибегает к гипотезе : сведения
туда и капитала к одному источнику: труду, хотя и в двух разных .его
Аѵнкпиях Он представляет в своем «изолированном государстве» двух рабо-
fSoraoro работающего при помощи собственного капитала, или капитал-
шдаГего 'рКеТ и другого, работающего по найму, не самостоятельно.
S^^^mmtm^ не представляет, однако, лишенным совер-
2ш капитала или возможности накопления последнего; рабочая плата у
™гГсостои?^з Двух частей: части, в виде необходимых средств существова-
ния ("ча?™, "являющейся в виде некоторого избыткеjfr) с^которого ра-
бочий Іожет иметь также доход, "^^^f^J^^ 1^
пени в одно и то же время и наемный рабочий, и капиталист, в смысле
опадания Текотошм количеством капитала. При наличности свободных ^ уча-
сткоТр?бочеТ«ированного государства» предоставлен выоор смотря по
выгопѴ отдаваться ли в наймы к капитал-создающему рабочему и жить на
Зотнш пІГтѵ плюс проценты с излишка, остающегося от заработной
п?аты Ти же капитал свой, имеющийся в виде этого излишка, вложить
в бствТнноГдело и жить уже на одну ренту с вложенного в дело капи-
тала При подобном представлении понятно, что рабочий, живущий на зараоот
нш плату плюс проценты с излишка, заинтересован в том, чтобы норма про-
Sa не опускалась очень низко и, таким образом, не сокращалась часть его
5 ходов сХшка над заработной 'платой На этих °™™^™мГЛ
™ой чятсптт «Das Streben des Lohnarbeiters muss daraul gencntet sem,
S seinen ПѳЪейш v wenn er denselben auf Zinsen legt, die hochste Rente
zu be Sen» Гтжое\тношение, при котором противоположные интересы
^STZ^^ne«^,J^ видит достигнутым, если заработная
ПЛаТНеЙТе° виЕ СИ на которой базирует свой закон раздела
ТюнТ7шт2™ш™, и что'все построение его формулы распределения
стХа'ет SSSbHoft дол ей утопии. Тюнен хочет примирить непримиримое
?^^^пііиу Тдаух рабочих (капитал-создающего и наемного),
------ ^ГПі. von Thunen. Der isolirte Staat in Beziehung auf Undwirt-
schaft und National6konomie, стр. 208.
*) Ibid., стр. 209.





совершенно не соответствующую характерукапиталистическойсистемыхозяй-
ства. В гипотезеТюнена проглядывают скорее черты старого ремесленниче-
ского производства, где для цехового рабочего не была исключенавозможность
сделатьсямастероми из рабочего превратитьсяв господина. Эта особенность
старогопорядка превратиласьв простую иллюзию при развитиикапитализма,
и если последняя могла еще держаться в первой половине XIX века, то
рост крупных машин и крупного капиталистическогопроизводства второй
половины века окончательно разрушил ее. Современный наемный рабочий
является владельцем лишь собственнойрабочей силы. Никаких излишков и
накоплений,с которых он мог бы получать рентный доход, у современного
рабочего не имеется. Крупный капитализмхарактеризуетсяполным отделе-
ниемрабочего от орудий производства и всякой имущественнойсобственности
и в высокой .степени непрочностью рабочего существования; безработица
становитсяздесь обычным явлением и страх за «черные дни» еще более, чем
когда-нибудь, ощутительным. Если современный рабочий откладывает «про
черный день», то вовсе не в целях создания себедобавочного дохода от соб-
ственных «излишков», а с единственнымстремлениемспастисебя и семью на
случай безработицы или потери работоспособности.
Интересисследования Тюнена о распределении законе раздела обще-
ственногодохода между классамилежит, однако, не в правильностинайденной
Тюненом формулы раздела. Интересучения Тюнена в постановке вопроса.
Тюнен оказался близким к высказанным, но не достаточноразвитым идеям
Рикардо и социалистовпо вопросу о распределении:его занималаглавным
образом проблема отношениймежду долей труда и капитала.Проблема рас-
пределенияв представленииТюнена сводилась к проблеме дележа чистого
дохода между двумя классами,но разрешениеэтой проблемы сделаноу него
неудовлетворительно. Неудовлетворительностьрешения, однако, еше не отни-
маету исследователяправа на серьезныенаучные заслуги. В этом отношении
можно применитьк Тюнену его собственныеслова: «Die Wissenschaft ist nie
eine vollendete, und oft client ein Portschritt in derselben dazu, uns neue
fruher nicht geahnte Probleme zu zeigen» *).
Гораздо ближе, чем Тюнен, подходит к вопросу о доле рабочих в обще-
ственномдоходе, как проблеме отношений, Родбертус.
IV
і В руках Родбертуса идея доли рабочих в общественномдоходе находит
впервые глубокую теоретическуюразработку и получаетширокое социальное
освещение. Для Родбертуса эта идея является одним из наиболееважных
научных путей к изучению социального вопроса. Идеи Родбертуса долгое
время оставались без влияния на развитие экономическоймысли, пребывая
в забвении. И лишь появление катедер-сопиализмапробудило интереск уче-
нию Родбертусаи сохранилоего имя от полного забвения 2).
К идеевзаимоотношениядолей Родбертусприходит, с одной стороны, бла-
годаря классикамА. Смиту, Мальтусу и Рикардо, давшим ему основной
теоретическийматериал, с другой стороны, благодаря французскимсоциали-
х ) J. Н. von Thunen. Der isolirte Staat in Beziehung auf Landwirt-
schaft und Nationalokonomie, II, стр. 3.
2) См. Hi. D i e t z e 1. Karl Rodbertus. Zweite Abteilung. Darstellung
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делил, в своей теорий земельной ренты утверждал, что заработная плата,
как доля в продукте, беспрерывно возрастаетг). Единственнонаучнойточкой
зрения в политическойэкономии Родбертус считаеттолько такую, которая
имеет дело с общественными отношениями. Экономическая наука, по его
мнению, подчинилась преувеличенномуиндивидуалистическомунаправлению
времени; она разорвала на клочки то, что в силу разделения труда соста-
вляет неразрывное целое и социальное единство, то, что может получить
существованиетолько при предположенииэтого целого, и хотела перейти
от этихклочков, от индивидуального участия единичныхлиц к понятию це-
лого 2). Свою социальную точку зрения, в противоположность индивидуали-
стической,Родбертусразвиваетособенноподробно в письмек Вагнеруот 31 мая
1875 г., где он говорит: «Все политико-экономическиепонятия пропитаны
идеей общения, ибо все они исходят от единствасоциального организма,
а не от атомов его, не от индивидуального организма... Национальныепо-
требностиимели бы совершенно иное содержание,если бы эти индивидуумы
не были связаны в социальный организм... Даже ценность есть такое же
общественное понятие, в котором душа— социального характера... Если со-
циальная экономия этого долго не замечала, то единственнопотому лишь,
что она до понятия общества доходит от понятия индивидуумалишь шаг
за шагом от частногок общему... Мы до настоящего временине могли из-
бавиться от индивидуалистическихвоззрений, и в этом именнои заключается
причинанашей сдержанностии робости, нашего отвращения к правильному
общественному пониманию социальной жизни человечества. Не подлежит
сомнению, что этот индивидуалистическийфокус-покус, в концеконцов, превра-
тится в ничто и что только тогда общественнаянаука сделаетсамые стре-
мительные успехи» (см. Ad. Wagner «Einiges von und ube'r Rodbertus». Tii-
binger Zeitschrift. 1878. Heft 1). Раз понятия земельной ренты, прибыли
и заработнойплаты суть социальные понятия, то, по мнению Родбертуса,
с самого же началастоят на ошибочном пути те, кто думаетвыяснить основ-
ные принципы этих явлений индивидуально,т. -е. исходя от единичныхучаст-
ников, с точки зрения одного из многих рабочих. Наоборот, если мы же-
лаем дать принципиальноеразрешениетеоретическойпроблемы распределе-
ния, мы должны, согласно Родбертусу, пониматьпод заработной платой,
рентой и т. д. всю массу получаемой в обществе заработнойплаты, всю
массуренты и пр.; или, иначеговоря, мысленно представитьсебевсе обще-
ство в виде одного рабочего, одного землевладельцаи одного капиталиста.
«Ибо законы, которые регулируют дальнейшеераспределениезаработнойплаты,
поземельнойренты и прибыли на капиталмежду отдельными рабочими, от-
дельными землевладельцамии отдельными капиталистами,совсеминые, чемте,
которые управляют разделениемпродукта на заработную плату, поземельную
ренту и прибыль на капитал вообще; если же принимают первые законы
за последние,как это делала школа Сэ и другие, то продолжают принимать
случайности,проявляющиеся на поверхностиоборота, за основные принципы,
действующие с спокойной, неумолимой силой» 3).
С точки зрения выставленных принципови общих методологическихполо-
жений, Родбертус приступаетк дальнейшемуразвитию своего учения о рас-
1 ) Dr. Carl R о d b е г t u s-J a g е t z о w. Zur Beleuchtung der socialen
Frage... etc., стр. 38.
2 ) Ibid., стр. 40—41.





пределении,давая тщательныйанализвзаимоотношениюдолей в общественном
«продукте». Явления обмена для него представляются не больше, как лишь
формой, в которой совершается распределениенациональногопродукта, лишь
«связью, в которой каждый производитпотребительныеценностидля другого» *),
Но поставив ясно и определенновопрос и указав метод для правильного,
с его точки зрения, разрешения проблемы распределения,Родбертус, также
как и предшествующие писатели,не дает теории распределенияв смысле
проблемы отношений, логически и стройно построеннойна основе указанных
принципов. Прежде всего Родбертус, подобно Ржаудо, смешивает понятие
общественногопродукта с общественным доходом. Он ясно не представляет
себе, что собственнов общественномпроизводстве подлежит разделу между
классами:весь ли общественныйпродукт, или лишь чистый доход общества.
«Национальныйдоход,— говорит Родбертус-любого периодабудет всегдасов-
падать с ценностью национальногопродукта (Nationalproduktwertn), произ-
веденногонавсех ступеняхтого же самогопериода»2). В другомже месте,однако,
Родбертусговорит иное: «сущность национальногодохода в том, что он— часть
национального продукта...» 3).
С другой стороны, крайнейнеопределенностьюстрадаетучениеРодбертуса
о причинах, устанавливающих размер долей в общественномразделе. Пра-
вильно находя, что этот раздел вынужденный, и считая грубейшим petitio
principii учение об услугах, взаимно происходящих в производстве между
трудом, землей и капиталом4), Родбертус ищет причину установлениядолей
в меновом обороте, в законах рынка. «Размер доли каждого классав нацио-
нальном продукте зависит,— говорит он,— от шансов рынка» 5). Доля рабочего,
наприм, по мнению Родбертуса, определяется меновым оборотом, т.-е. по
закону спроса и предложения, так как «рабочий отдает предпринимателю
свой труд и за это получаетменовой эквивалентпо общим правилам спроса
и предложения»6). Но, как мы видели выше, сам же автор меновой оборот
считаетлишь формой, лишь внешней связью между распределениемпродукта
и общественнымпроизводствомего. Можно ли допустить, что в форме, в кото-
рой проявляются известного рода явления, скрываются уже причины, вы-
звавшие этиявления в данном образовании. Если меновой оборот, с своим
законом спроса и предложения, является причиной известного отношения
между явлениями, то он не может быть только простойформой, которую при-
нимают данные отношения. Если же меновой оборот только форма, которую
принимаютданные отношения, то законы его и, следовательно, закон спроса
и ^предложения могут диктовать, изменять и устанавливатьтолько формы
отношений, а не самые отношения, не размер долей. Для воздушных полетов
разных физических тел форма их имеет большое значение, но 'напрасным
трудом для физика было бы отыскивание причин, почему тела держатся
и двигаются в воздухе надземлей, в одной лишь форме этих тел. Между
і) Dr. С arl Rodbertus-Jagetzow.Zur Beleuchtung des socialen
ftage etc стр. ^ 0 d b e p t u B _ j a g e t z 0 w . Schriften. Band I. «Das
Kapital», Herausg. von A d. Wagnerund T h. К о г a k. Neue wohlfeile
Ausgabe, Berlin 1899, стр. 306.
m* «) Dr. "с°аРг'і Rodbertus-Jagetzow. Zur Beleuchtung der So-
cialen Frage, стр. 70.






rmJPodoepmyc неоднократноповторяет свое положение, что «обмен есть лишь
^ррма распределенияпродукта»*).
Неудивительно, если на этой почве возникают у Родбертусалогические
противоречия. То он говорит, что доли раздела устанавливаютсяпод давле-
нием закона спроса и предложения, как мы видели выше. То неожиданно
для себя он приходит к противоположному:влияние, которое оказывает тот
или иной класс на меновой рынок,— говорит Родбертус в 4-м «социальном
письме»,— определяетсяне количествомпроизведенныхпродуктов или степенью
производительности,а исключительно величиной той доли, какую получает
класс из ценностипродукта; «классы влияют на рынок только сообразно
величине своих долей в национальномпродукте; сообразно последнимдей-
ствует и их спроснарынке» 2). Оказывается,уже не закон спросаи предложе-
ния определяет размер долей, а, наоборот, размер долей определяет закон
спроса!
Как мы увидим ниже, логическая непрочность теории распределения
Родбертусаособенноярко сказывается при развитииим учения о заработной
плате. Рабочая плата,по его представлению,есть предметтакназ. «свободного»
соглашениясторон, т.-е. конкуренции. Последняя и устанавливаетдолю «про-
дукта», которую получают рабочие в виде платы. Эта доля подвержена,однако,
колебаниям, в зависимостиот колебания ценностии цены «труда»; последняя
же, подобно цене и ценностивсякого товара, тяготеетк «ценностииздер-
жек»; в данном случае, по отношению к рабочим, такой точкой тяготения
является ценностьтак наз. «необходимогосодержания»*). Родбертустакимоб-
разом приходит к идее «железного закона заработной платы», не замечая
логического petitio principii, в котором он только что упрекал школу Сг.
доля рабочих в общественномдоходе (по Родбертусу—щщш^ определяется
конкуренцией;конкуренция для рабочих находит себе основу в ценности
«необходимого содержания»; ценность необходимого содержания определяет
размер спросана рынке; размер же рыночного спросана продукт определит
величинуменовойценностипродукта, а меновая ценность определитвеличину
доли рабочих и т. д. без конца. Родбертус упускает из виду, что если бы
ценностьпродукта, идущего рабочимв качественеобходимогосодержания,была
дана, то и доля рабочих была бы этим уже дана, так как при отыскании
доли предполагается,что ценностьобщественногодохода или продукта вели-
чина определенноданная, в чем бы эта ценностьни была выражена4).
Значениеучения Родбертусао распределении-лежит, однако, не столько
в стройнойи логически развитойтеории, сколько в ясной постановкевопроса
*) D г. • С а г 1. Rodbertus-Jagetzow. Das Kapital. Berlin 1899,
стр. 73 («...des Tausches, der eine Form der Vertheilung des Produkts івЫ.
2 ) Ibid., стр. 52.
3 ) Ibid., стр. 183, 184.
4 ) На стр. 206 «Четвертого Письма» Родбертус дает прекрасный
пример собственного «circulus vitiosus», в который впадает его мысль: «Ме-
новая ценность известного количества продукта, доставленного на рынок,
поднимается до определенного пункта, только благодаря достаточно
действительному спросу. Достаточно действительный спрос пред-
полагает соответствующую покупательную силу. Со-
ответствующая покупательная сила дается только обладанием до-
статочной ценностью. Количество ценности, от которого зависит
покупательная сила, определяется величиною доли в продукте».
Таким образом: доля рабочих в продукте —конкуренция —спрос —меновая





о распределениии трактованиипоследнейс общественнойточки зрения. Рикар-
довская идея о взаимоотношениидолей нашла в лице Родбертуса своего
достойногопродолжателя. ПоставленнаяРодбертусомна широкую социальную
основу, эта идея ждала теперь лишь дальнейшегоразвития и очисткиот всех
ненаучныхсвоих элементов. (В руках Маркса эта очисткасовершается.) Осо-
бенно ценным в разработке Родбертусом проблемы распределенияявляется,
во-первых, идея резкого противопоставлениятрудового и нетрудового доходов
и сведениенациональногодохода к двум основным видам его (заработной
плате и ренте вообще), однородным по своему существу и происхождению;
во-вторых, попытка окончательно дискредитироватьв глазах науки индиви-
дуалистический метод исследования общественно-хозяйственныхявлении,
противопоставляяему болеенаучный и болееплодотворныйметод— социальный,
как единственноприложимый к общественным наукам; в-третьих, попытка
поставитьтеоретическуюпроблему распределенияв теснейшуюи живую связь
с социальнымвопросом, в целях научного освещения последнего;и, наконец,
в-четвертых, идея отношений, как основа учения о распределении заработ-
ной плате. Все это даетвозможность видеть в ученииРодбертусао распреде-
лениии заработнойплатерешительный поворот в сторону постановки в из-
учениипроблемывзаимоотношениядолей общественногодохода, как проблемы
глубокого теоретическогои практическогозначения.
Близкую к идеям Родбертуса постановку вопроса в изучениипроблемы
распределенияи заработнойплаты мы находиму одного американскогоэко-
номиста-социалиста,имевшего большой успехв Европе,— Генри Джорджа.
' Среди американскихэкономистовпопытка развить вопросы распределения
общественногодохода, с точки зрения учения о взаимоотношениидолей, была
сделанасо стороны Генри Джорджа в 1881 г., в его знаменитойкниге
«Progress and Poverty» 1). ,
Так же как и Родбертус, Генри Докордж приходитк изучению проблемы
распределенияв целях выяснения причин прогресса и бедности, роста
нищеты идущего с ростом богатства. Так же как и Родбертус, Г. Джордж
ставит своей задачей раскрытие причин, которые низводят долю рабочих
в общественномдоходе к минимуму необходимого существования, несмотря
на огромный рост производительных сил. Не найдя этих причин в условиях
производства, Г. Джордж обращается к условиям распределения,рассчиты-
вая здесь найтизакон, устанавливающийдолю рабочих. «Я думаю,— говорит
он —открыть закон, связующий бедность с прогрессоми увеличивающий нужду
одновременнос ростом богатств»2). После тщательного штудирования господ-
ствующей в экономической науке теории распределенияавтор приходит
к печальному выводу, что «господствующая политическаяэкономия не дает
сколько-нибудь удовлетворительногои точного отчетав распределениибогатств»,
что за некоторым исключением изолированно стоящего закона ренты, «все
остальное представляетиз себя туманную и бессвязную массу»3). Ни один
і) Henry George. Progress and Poverty: an Inquiry into the Cau-
se of industrial Depressions, and of increase of Want with Increase of Wealth,
New-York 1881.
») Ibid., стр. 11.





из экономическихтрактатовпо распределениюне дает, по мнению/1 . Джорджа,
ясного представленияо взаимоотношениях законов распределения;Между тем
эти законы распределениябогатствадля него суть «законы пропорционального
раздела» и должны находиться между собою в тесном взаимоотношении.Со-
временнаяже экономика представляетэти законы так, что никакого взаимо
отношения между ними не получается. Истинныеже законы распределения
должны, полагаетГ. Джордж, «стоять между собой во взаимнойсвязи и со
ответствиии взаимно ограничиваться один другим»х). «Задачаавтора, отсюда,
найти, чем определяетсяраздел всего общественногопродукта между землей,
трудом и капиталом»2). Самые законы распределениябогатствав представлении
Джорджа являются не чем иным, как законами отношения (laws of propor-
tion), при чем еслидано одно отношение,то не нужно особых законов, чтобы
отыскивать другое 3).
Такова постановкапроблемы распределенияу Г. Джорджа. Но разре-
шение этой проблемы крайне слабое. Сильный и глубокий критик, давший
тонкий анализ теориифонда и раскрывший ее полную научную несостоятель-
ность, Генри Джордж оказался, однако, плохим теоретиком. Его законы
распределениясводятся к признанию рикардовского закона земельной ренты
и противопоставлениюдоле ренты долей заработнойплаты и процента(при-
были): закон, по которому падаетили поднимаетсядоля ренты, оказывает
ф обратноедействиенадоли заработнойплаты и прибыли. По мнениюДжордока,
по мере уменьшения производительностипочвы и роста производительности
труда, вместес техническимпрогрессом,доля общественногодохода, приходя-
щаяся землевладельцамв виде земельной ренты, растет, а, соответственно
с этим, доля рабочих и доля капиталистоводновременнопадают. Отсюда
и низведениезаработнойплаты к минимумусуществования по мере роста
богатства. Отсюда и дружное единениепрогрессаи бедности.
Г.Джордж, как мы видим, идет даже против того, что, казалось, уже
прочно установилось если и не в' господствующей политическойэкономии,
то, по крайней мере, в новом, развивающемся со времени Рикардо, учении
о взаимоотношениидолей. Он идетпротив идеи обратнойзависимостимежду
прибылью и заработнойплатой, устанавливаяпринципгармониимежду тру-
дом и капиталоми окончательно порывая этим с учениемо делениидохода
на трудовой и нетрудовой его элементы. Этот гармоническийзакон между
трудом и капиталомвытекал у Г. Джорджа из ошибочного анализатех эле-
ментов, из которых слагаетсядоля капиталистов,и в совершенно неправиль-
ном представлениио «функциях» капитала: предпринимательскуюприбыль
он сводит к одному общему источнику, из которого вытекает и заработная
плата(затратарабочей силы), а характернойдля капиталачастью оставляет
лишь «процент»,происхождениекоторого он видит уже не в труде и не в «не-
заработанном» доходе, а в меновом обороте и в прирожденных свойствах
некоторых видов капитала. В его теории распределенияпоэтому было бы
напрасноискать стройностипостроенияи единствапринципов. Скромная роль,
которую отводит Джордж капиталув его гармониис трудом, идет у автора
так далеко, что, по его мнению, «не капиталдает занятие труду, но труд
даетзанятиекапиталу»4). Согласно Г. Джорджу, между трудом и капиталом,
') Henry George. Progress and Poverti... etc., стр. 144.
2) Ibid.
8) Ibid., стр. 143.






в каждый данный момент, существуетравновесие, выражающееся в Том. что
доля капиталавсегдаравна доле труда. Это отношениеи состояниеравновесия
ни в каком случае, по мнению автора, не может быть нарушено. Для дока-
зательстваэтого положения Г. Джордж приводит, однако, чрезвычайно туман-
ные и совершенноне соответствующиереальной жизни соображения, вытекаю-
щие из его метафизическойтеориипроисхожденияпроцента:правильно находя,
что в сущности, источникобразования капитала-труди что в этом отношении
труд и капиталсуть различные формы одного и того же, Г. Джордж совер-
шенно неправильно представляетсебе,что как труд, так и капитал могут,
по мере надобности,в любой данный моментсвободно переходить из одной
формы в другую т.-е. труд может при желании свободно выливаться в капи-
тал а капитал— в труд. На этом метафизическомположении о свободном
взаимном переливаниитруда и капиталаавтор и строит свои аргументации
о неизменномотношениимежду трудом и капиталомв общественномхозяй-
стве- если доля труда понизится, а доля капитала останется на прежней
высоте или вырастет, труд тотчасже поспешитвылиться в форму капитала,
чем повысит предложениекапиталаи таким образом понизитего долю в до-
ходе или процент;наоборот, понижениедоли капитала,не сопровождающееся
пропорциональнымпонижениемдоли труда или заработнойплаты, поведет
к томѵ что капиталпоспешитвылиться в форму труда и понизит ростом
своего"предложениядолю его в продукте; этими будет поддерживатьсяпостоян-
ное равновесие между долей труда и капиталаи неизменностьотношения
этих долей *). Эта теория превращения висит у автора совершеннов воздухе
Если мы представимсебе реальный процесс производства, где постоянный
капиталприноситизвестную долю капиталистам,а переменныйявляется из-
вестнойдолей рабочих, и предположим, что доля капиталистоввыросла, а ра-
бочих осталасьнатой же высоте, как и была, то. согласноДжорджу, должно
произойти следующее перемещение:капиталистическоеобщество (или, как
полагаетДжордж, самрабочийкласс!)поспешитперевестичасть переменного
капиталав постоянный, чтобы понизить долю капиталистов!Комбинация,
разумеется, совершенно невозможная при капиталистическойсовременной
системеи возможная лишь в жизни недавнегопрошлого Америки, когда там
имелась массасвободных земель, годных для обработки.
Благодаря слабостиобщего построенияи аргументированиясвоих тези-
сов, Г. Джордж не имел успеха, как теоретик;его имя известноболее, как
имя социального политика"и блестящего публициста,выступившего^ идеей
национализацииземли, но на развитие, идеи взаимоотношениядолей он не
оказал сколько-нибудь заметного влияния.
• Наиболее полное развитие идеи отношений, в приложении к учению
о доле рабочих в общественномдоходе, связано главным образом с именем
Каѵла Маркса, главы немецкойшколы научного социализма.
Среди социалистическихтеоретиков, развивавших учение о заработной
плате как доле рабочих в общественномдоходе, Марксу принадлежитбес-
спорно самое видное место. Правда, проблемы заработнойплаты Маркс ка-






сабтся главным образом лишь в связи с анализом. капиталаи товара, ого-
вариваясь при этом, что в его задачу не входит полное и всестороннееизло-
жениевсех разнообразных форм и сторон заработнойплатыг). Тем не менее,
в тех разбросанныхпо разным местамштрихах, которыми Маркс характери-
зует явления заработнойплаты, можно найтиглубокое по мыслям и богатое
по развитию их содержание. К сожалению, это содержаниевскрывалось
критикамиМаркса большей частью совершенно в неверном, не соответствую-
щем учению Маркса освещении. Таков, напр., довольно распространенный
взгляд, что Маркс в учениио заработнойплатепридерживаетсяидеи «желез-
ного закона». Много способствовалопоследнемуто обстоятельство, что взгляды
Маркса в первые годы его занятий политической экономией— в частности,
вопросамизаработнойплаты— не сопадалис тем, что высказывал Марксв пе-
риод своей научнойзрелости. Так, в своих первых работахконца. 40-х годов
Маркс не проводит различия между понятиями «труд» и «рабочая сила»,—
различия, весьма важного и существенногодля позднейшей конструкциимар-
ксовой теориизаработнойплаты. Более того, в своих первых трудах Маркс
дает много материаладля того, чтобы думать, что он был в то время
по существу близок не только к идее «железного закона», но и к идеям
«фонда» заработнойплаты а ). Но тем не менееуже в этих же первых трудах
Маркса мы встречаемположения и взгляды, определеннохарактеризующие
всю теоретическуюсистемумарксизма.
«Нищета философии» и «Наемныйтруд и капитал» были первыми эконо-
мическимивыступлениями Маркса. Для нас интересенособенно последний
эскиз, читанныйавтором впервые в виде лекции для рабочих. Он остался
недоконченными относитсяк 1847 году. Уже здесь Маркс, под несомненным
влиянием Рикардо, развиваетидею относительнойзаработнойплаты, придавая
ей, повидимому, существенноезначение.«Ни номинальнаязаработная плата,
т.-е. суммаденег, за которые рабочийпродаетсебя капиталистам,ни реальная,
т.-е. сумма товаров, которые может рабочий купить на эти деньги, еще не
исчерпывают,— говорит здесь Маркс,— содержащихся в заработной плате
отношений. Заработная платапрежде всего есть определеннаясвоим отно-
шениемк прибыли, к барышу капиталиста,относительная, пропорциональная
заработнаяплата»3). Под последнейМаркс разумеет«долю непосредственного
труда во вновь произведеннойценности,взятую в отношении к той доле,
которая достаетсянаемномутруду, капиталу»*). Анализотносительнойзаработ-
ной платы приводит Маркса, далее, к идее «закона обратнойпропорциональ-
ности» между прибылью, как долей, достающейсякапиталу,и заработнойпла-
той, как долей рабочих. Тут же мы встречаеми слабые попытки установле-
ния закона падениядоли рабочих в общественномдоходе с ростом произво-
Ч Karl Marx! Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie. Erster
Band. Zweite verb. Auflage. Hamburg 1872, стр. 564.
2 ) Так, напр., в «Lohnarbeit und Kapital» (первоначально статьи в «Neue
Rheinische Zeitung» за 1849 г.) M a p к с пишет: «Der Arbeitslohn ist also nicht
ein Antheil des Arbeiters an der von ihm produzierten Ware. Der Arbeitslohn
ist der Theil schon vorhandener Ware, womit der Kapitalist eine bestimmte Summe
productiver Arbeit jskraft —вставка Фр. Энгельса] an sich kauft» (Karl
Marx. Lohnarbeit und Kapital. Neu herausgegeben von Karl Kautsky. Berlin
1907, стр. 18).
s ) Karl Marx. Lohnarbeit und Kapital. Neu herausgegeben von Karl







дительности,введениеммашини т. д. х). Слабость этих попыток Марк.а—ъ их
односторонности;здесь Маркс всецело находится еще под влиянием условий
положения рабочих, создающихся непосредственновслед за введениемкрупного
машинногопроизводства, когда рабочие еще неуспелиорганизоваться и стать
достаточносильными; он говорит о падениизаработнойплаты в абсолютном
ее значении,о заменесложного труда простым, мужского— детскими женским
и т. д., говорит об абсолютномвытеснениирабочего машинойи пр. Словом, то.
что ' приписывают обыкновенно Марксу критики, относитсяименно к первым
шагам Маркса в областитеоретическойэкономикии носитнесомненныеследы
гениальнозадуманного,но еще не развитого и не доведенного до конца ана-
лиза. Весьма характернодля Маркса, что, следуя невидимому за Рикардо
в признанииважностиидеиотносительнойзаработнойплаты, он, однако', идет
только за социалистами(английскимии французскими) в формулировании
закона падения заработнойплаты, с общественнымпрогрессом,— идеи, соб-
ственно чуждой Рикардо.
Уже в «Arbeitslohn und Kapital» Маркс отмечает,что искать взаимоотно-
шения между заработнойплатой, как долей рабочих и долей капиталистов,
нужно путемапализапроизводстваи ставить в связь с накоплением,как ха-
рактерной чертой капиталистическогоразвития. Но это положение Маркса,
важное для теориизаработнойплаты, получает■ свое развитиеу Маркса лишь
много позднее, к 60-м лишь годам. До этого же времени Маркс большее вни-
маниев учениио заработнойплатеотдаетвопросу об определениисреднего
уровня заработной,платы per capita, решая этот вопрос путем сведения его
к общему закону образования товарных цен.
Окончательноскладываются взгляды Марксана заработнуюплатув «Капи-
тале».Судя по предисловиюк «Zur Kritik derpolitischen Oekonomie»(январь 1859),
можнодумать, что вопросам, связанным с проблемойзаработнойплаты, Маркс
намеревался посвятить специальноеисследование, которое под названием
«Наемный труд» должно было следовать за проблемой «Капитал» и, затем,
«Земельная собственность».Как известно, однако, и первую проблему «Капи-
тала» Маркс не успел довести до конца.
Прежде чем вышел в свет первый том «Капитала», Маркс развивает
взгляды на заработную плату в докладе, прочитанномна тему о «заработной
плате, цене и прибыли» на генеральном совете «Интернационала»26 июня
1865 года. Здесь Маркс окончательно порывает с идеейфонда и дает блестя-
щую критику последней.Здесь мы также встречаеми принципсредств суще-
ствования и закон обратной пропорциональности,но общая социологическая
почва и экономическаяоснова, на которую ставиттеперь Маркс учениео зара-
ботной платемного шире, глубже и определеннее,чем в первой работео зара-
ботной плате. Анализ заработнойплаты здесь превращаетсяу Маркса в ана-
лиз образования прибавочной ценности. Учение о заработной плате есть,
согласноМарксу, учениео прибавочнойценностии об отношениях, возникаю-
щих на почве последней.«Навзаимоотношенияхмежду капиталистом-предпри-
нимателеми наемнымрабочимосновывается,— говорит Маркс,— вся системазара-
ботной платы и вся современнаясистемапроизводства»2). Системанаемного
і) Karl Marx. Zohnarbeit und Kapital... etc., стр. 31.
" 2 ) К. Marx. Lohn, Preis und Profit, Vortrag, gehalten im Generalrat
der «Internationale» am 26 Iuni 1865. Uebersetzt von E. R. Bernstein.





труда, идея оплаченного и неоплаченноготруда, своеобразные отношения
между рабочим и капиталистомв этийсистеме,— вот на что главным образом
обращает теперь свое исследованиеМаркс. Превращая анализ заработной
платы в анализценностии прибавочнойценности,Маркс находит,что ценность
<<Т руДа»_не постоянная, а изменяющаяся величина. Если ценность рабочей
силы определяетсяу Маркса ценностью необходимых средств существования,
то здесь еще не кончается анализ: средства существования соответ-
ствуют уровню рабочих потребностей,но последниесодержатв себеистори-
ческий, социальный элемент, они. также являются изменяющейся вели-
чиной, «вытекающей из общественныхусловий». Всякие изменениязаработной
платы' надо искать, следовательно, в 'измененияхобщественных условий; но
совокупность общественных условий есть системаобщественных отношении,
которая определяется экономическойсистемойпроизводства.
Раньше Маркс в производственнойсистемекапиталистическогохозяйства
отмечалтенденциюк понижениюзаработнойплаты. Теперь он уже определен-
нееговорит, о каком пониженииидет речь: «хотя. бы абсолютный жизненный
уровень рабочего и оставалсяна одном и том же пункте, его относительная
заработнаяплата-говоритМаркс -жвместес тем его относительноесоциаль-
ное положение, сравнительно с положением капиталиста,будут падать».
Указанием на факт относительного понижения заработной платы Маркс,
однако, не ограничивается:рабочийдолжен стремитьсядобиваться повышения
заработнойплаты; еслирабочий будет противодействоватьэтому понижению
относительнойзаработнойплаты, то он будет добиваться своей доли участия
в результатах увеличения производительности своего собственного труда
и сохранениясвоего прежнего положения на социальнойлестнице;капитал,
если его не обуздывать, будет беспощаднои бессердечностремитьсяк тому,
чтобы довестирабочийклассдо состояниякрайнейприниженности;и выступая
против этой тенденциикапиталаи борясь за повышение заработнойплаты,
рабочий лишь противодействуетобесцениваниюсвоего труда и ухудшению
своей расы». Словом, Маркс приходит к излюбленной идее борьбы классов,
как фактору установлениядолей. «Определениедействительнойвысоты нормы
прибыли—говорит он,— достигается постоянной борьбой между капиталом
и трудом .. Вопрос превращаетсяв вопрос об относительныхсилахборющихся».
Итак взаимоотношениесил-воч что устанавливаетдолю капиталаи труда.
Но-чтохарактернодля Маркса-ояи здесь не ставитпоследнюю точку в своем
анализезаработнойплаты. Самому факту социальнойборьбы и историческому
ходѵ ее Маркс ищет экономическиеосновы. «Борьба за повышение зараОотнои
платы-говорит он,-является только следствиемпредшествовавших перемен
она есть неизбежныйплод предшествовавшихизмененийв массепроизводшшх
продуктов, в производительнойсиле труда, в ценноститруда и денег, в^уве-
личениимассы труда, извлеченногоиз рабочего, соответствующихколебаниях
рыночных цен, обусловленных колебаниямиспросаи предложения и различ-
ии фазами'промышленного круговорота...» Ь). Как можно видеть, Марке
еще недаетясного указания, в чем же искать экономическогобазиса, напра-
вляющего классовую борьбу за доли, какие экономическиеизмененияпредре-
шают исход борьбы. Но в конце своего доклада Маркс делаетуказание, и на
этот базис, развитый им позднееболееосновательнымобразом в «Капитале»,
этот базисМаркс видит в «измененияхв составекапитала»._ Надо помнить,—





говорит он, — что одновременно с прогрессирующимнакоплениемпроисходит
соответственноеже изменениев составекапитала:часть капитала,заключенная
в машине и сырье, увеличивается быстрее другой части его, расходуемой
на заработную плату. Если первоначально отношениеэтих частейравнялось
отношению 1:1, то при дальнейшем ходе развития промышленностионо де-
лаетсяравным отношению 5 : 1; «труд продолжает возрастать, но отношение
его к росту капиталапостоянно уменьшается»*). «Этих немногих указаний
будетдостаточно,— заканчиваетМаркс,—для того, чтобы показать, что именно
развитиесовременнойпромышленностидолжно опускать чашу весов в пользу
капиталистови в ущерб рабочим»г).
Можно сказать, что в разбираемомдокладе Маркса заключены в существен-
ных чертах все важнейшиеэлементыего позднейшихвзглядов назаработную
плату. Мы видим прежде всего, что центрвниманияМаркса— производствен-
ная проблема заработнойплаты; он анализируетглавным образом момент
и характеробразованиязаработнойплаты, как одно из проявлений наемной
системы,дающее основу для выяснения происхождениякапиталаи накопления.
Теория заработной платы поэтому превращаетсяу Маркса собственнов тео-
рию прибавочнойценности.Даже идея средств существованияиграету Маркса
роль скореедобавочнойидеик теорииприбавочнойценности,как идеи необхо-
димого труда или необходимогопродукта,в отличиеот добавочной, незаработан-
ной части ценности. Далее, капиталистическаятенденция к абсолютному
понижениюзаработнойплаты, которую выдвигал Мари для раннегопериода
развития крупного капитализма, как преобладающую тенденцию, находит
теперь у Маркса противодействиев борьбе классов, согласнокоторой рабочий
всячески противодействуетстремлениямкапитала.На почве этой идеи борьбы
классов за долю Маркс выдвигает, как мы видим, принципвзаимоотношения
сил. Но последнийу Маркса является лишь общим социальным фоном -изме-
нения заработнойплаты, зависящим от экономическихпричин, экономический
же анализпоследнегоМаркс ищет в строениикапитала,в производственном
процессе.При чем во всех этих случаях Маркс разумеетздесь под заработ-
ной платой— отношение,долю. Заработнаяплатадля него— проблемаотноше-
ний, а не только вопрос об абсолютном уровне.
Все эти положения Маркс развивает и углубляет в «Капитале»,особенно
в первом и третьемтомах. Учение«Капитала»,поскольку оно касаетсязаработ-
ной платы, можно свестик следующим основным моментам, в которых Маркс
развиваетсвои взгляды относительнозаработнойплаты вообще и в частности—
как доли рабочих.
■ 1. Прежде всего, согласноМарксу, когда идет речь о заработнойплате,
предполагаетсясуществованиесистемынаемного труда, где рабочие и капи-
талистыпротивопоставляются, как свободные и равноправныетоваровладельцы:
рабочие, как обладателирабочей силой, капиталисты,как собственникиили
владельцы капиталом,орудиями производства.На почве развития этой системы
наемного труда создается общественныйдоход, состоящий из необходимого
и добавочного продукта, или ценности. Первая часть выплачивается рабо-
чим и поступаетпоследнимв виде фонда необходимого содержаниярабочих;
это— оплаченныйтруд или заработнаяплата, в отличиеот второй части,которая
является неоплаченнымтрудом или прибавочным продуктом, прибавочной
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ценностью, «незаработаннымдоходом»; эта последняячасть поступаеткапита-
листам. Анализ образования этих двух частейдохода составляетсодержание
теорийприбавочной ценности, проливающей свет на источник заработной
платы, на образованиерабочего класса и на процесснакоплениякапитала.
Распределительнойпроблемы, как таковой, здесь еще мы не видим.
2. Высота двух составных частейобщественного дохода цмеет прежде
всего своей общей основой момент борьбы. Она устанавливаетсяна почве
постояннойборьбы, совершающейся между общественнымиклассамиза доли
в продукте, или вернее— в общественномдоходе, и разрешается в принципе
взаимоотношениясоциальныхсил. В этойборьбе,— говорит Жарке— «мы находим
антиномию, право против права, и притом каждое из этих прав одинаково
освящено законом товарного обмена. Но в борьбе двух одинаковых прав
решает сила»1). Покарабочийклассбыл несплочен, не организован, пока, он
не был в состояниипротивопоставитьсилу против капиталистическихтенден-
ций к понижению заработнойплаты, до тех пор заработнаяплатападала
и абсолютно и относительно,а рабочий опускался все ниже и ниже по со-
циальнойлестнице.Так было в первый период введения машинногопроизвод-
ства, в первую фазу пореволюционнойпромышленнойэпохи. Но «как только
рабочий класс, оглушенный шумом и гамом производства, пришел некоторым
образом снова в себя, немедленноначалось его сопротивление,и прежде
всего оно началось на родине крупной .промышленности,т.-е. в Англии» ).
Но борьба классов, являясь важной социологическойпредпосылкой при из-
ученииэкономическихявлений, самапо себеесть лишь, по Марксу, отражение
развивающихся в капиталистическомпроизводстве противоположностей,отра-
жение противоречий, коренящихся в капиталистическомхозяйстве. Принцип
взаимоотношениясил еще не вскрывает поэтому экономического содержания
Говоря об установлениивысоты заработной платы и прибыли (прибавочной
ценности),Маркс поэтому и не останавливаетсяна принципевзаимоотно-
шений сил, а ищет экономическийанализизменениязаработнойплатыв отно-
шениях производства, в хозяйственной организацииобщества. На последний
моментМаркс обращаетвсе свое вниманиеглавным образом.
3 Экономический анализ частейобщественного дохода раскрывает отно-
шение обратнойзависимостимежду ними и ведет к установлениюзакона ой-
ѵатнойпропорциональностимежду тем, что поступаетк капиталистам,и тем,
что достаетсярабочим. Трехчленную формулу дохода классиков Маркс в дан-
ном случае упрощает, превращая ее в двухчленную. По его мнению, раздел
общественного дохода, в своем первичном и основном моменте, происходит
собственномежду-двумя классами:рабочими, с одной стороны, получающими
свою часть в виде заработной платы (величинаѵ, переменныйкапитал),
и предпринимателями,с другой стороны, получающими остальную часть
общественного дохода в виде прибавочной ценностивообще (величинат).
Раздел прибавочнойценностинаприбыль, проценти земельную рентуявляется
уже разделом вторичным, не влияющим на основной раздел первого порядка
и на установлениезаработнойплаты; этот раздел совершаетсяпо своим осо-
бым законам, независимоот первого; рабочиев немуже не участвуют. Іакую
абстракциюМаркс считаетвполне допустимой,потому что, согласноего пред-
і) К. М а г х. Das Kapital. Kritik derpolitischen Oekonomie ErsterBand.
Buch LDerProduktionsprocess des Kapitals. Zweite verbesserteAuflage. Ham-
burg 1872, стр. 227.





ставлению, капиталисты-предпринимателии рабочие суть единственныефакти-
ческие, активные двигателиобщественногопроизводства, как непосредственные
участникив нем: одни— в качествевладельцев средств производства и орга-
низаторов (посредственныхили непосредственных),другие— в качестве той
силы, которая приводит в движение весь производственный механизм
и производит общественные ценности. Это двухчленное деление связано
с системойнаемноготруда и обусловливается последней, являясь в то же
самое время научной абстракцией, упрощающей анализ частей дохода.
Итак, доход общественный=ѵ-)-т. И если та часть дохода, которую
получают капиталистывообще, увеличивается, то, при остающейся неиз-
менноймасседохода, другая часть, которую получали рабочие, ео ipso
падает, и наоборот. Если же под частями дохода разуметь не абсолютные
количества, а доли, т.-е. отношения каждой части к сумме частей,то отно-
шение обратной зависимостимежду долями, или закон обратной пропорцио-
нальностидолей остаетсяв силе при любом измененииобщей массы дохода,
т.-е. отношения —г— (доля капитала)и . (доля труда) обратно пропор-
циональны. Мерке нигде не дает анализаотношениймежду , ■ и *££*-.
Его интересовалолишь отношение— или то, что он называл «нормойприба-
вочной ценности»,и отношение . , которое он называл«нормойприбыли».
Но что он обыкновенно понималпод понятиемдоли рабочих и доли капитала
именно отношения, пропорции, в этом не может быть никакого сомнения...
«Und der Arbeitslohn und Mehrwert (Profit),— говорит он,— nur Theile sind,
Proportionen, worin zwei Klassen von Produzenten den Wert der Wareunter
sich vertheHen»*). «Нельзя представлятьсебе,— говорит Маркс в другом месте,—
будто бы существуют два от природы различных и фиксированных фонда
(заработнаяплатаи прибавочная ценность).Важно то, какую относительную
долю извлекаеткаждая сторонаиз этого общего фонда... Отсюда не следует,
что фонд, откуда рабочие- извлекают свой доход, абсолютно уменьшается,
но что он уменьшаетсяотносительно,т.-е. по отношению к общему результату
их производства. И это единственнотолько и важно для определенияотноси-
тельной части, которую они (рабочие)присваиваютиз созданногоимисамими
богатства»2). При понятии же заработнойплаты и прибавочнойценности,как
относительныхдолей, как отношений [ — ;— и — ;— ), закон Марксаоб об-
V v+m v-f-Hi/'
ратной пропорциональностидолей не нуждается в особых комментариях.
Устанавливаемойпротивоположности,обратной зависимостимежду долей
рабочих и капиталистовМаркс придаетособое значение:этапротивоположность
означаетпротивоположность интересовсторон, на ней зиждется социальная
классовая противоположность, социальнаянепримиримостьклассов. В законе
обратной пропорциональностидолей общественного дохода содержится один
из существенных пунктов учения о взаимоотношениидолей и, в частности,
*) К. Marx. Theorien iiber den Mehrwert. Zweiter Band. Erster Theil.
Herausg. von Karl Kautsky. Stuttgart 1905, стр. 140.





доли рабочих. В этом пункте Маркс подходит уже непосредственнок рас-
пределительнойпроблемезаработнойплаты. Правда, и этот пункт интересует
Маркса лишь постольку, поскольку он помогает ему уясненшо производ-
ственнойпроблемы, и анализотношений— ,— и — ,— остаетсяу него нераз-
v-f-m v-p-m J F
работаннымспециально. . ' г !
4. Заработнаяплата, как ценарабочей силы, подлежит общему закону
цен. В основе последнеголежит не закон спроса и предложения, а закон
ценности.В пределах некоторых колебаний, заработная плата определяется
ценностью необходимых средстврабочего существования. Но уровень рабочего
существования— величинапостоянноизменяющаяся и определяемаяобществен-
ными условиями; помимо физиологического в нем исторический,социальный
элемент. Последнийизменяетсяс изменениемспособапроизводства*). Маркс
устанавливаеттаким образом момент,изменяемостисоциальногоуровня жизни
рабочих, отвергая и идеиМальтусаи железный закон Лассаля". Идея средств
существования служит у Маркса лишь главным образом более конкретной
формой выражения понятия заработнойплаты, подчеркивая, что заработная
плата, по своей экономическойсущности, всецело исчерпываетсясодержанием
и восстановлениемсил рабочего, что она идет на рабочего без остатка, не
допуская ни сбережений,ни накоплений,ни превращенийв капитал. Это—
лишь голые средствасуществования, держащие рабочего всегда на границе
удовлетворенности. Но если заработная плата— величина переменная, то
основа для ее понимания— отношения производства. На производственный
анализзаработнойплаты, как цены товара— рабочейсилы, Маркс и обращает
все свое внимание(в I томе «Капитала»).Распределительныймоментв явле-
нии заработной платы Маркса меньше интересует;в III томе, где он рас-
сматриваетземельную ренту и прибыль, о заработнойплатеу него нетречи.
Это, однако, не значит, чтобы Маркс совершенно игнорировал распредели-
тельную сторону в заработнойплате.
5. Идее относительнойзаработной платы, выражающей отношениечасти
общественногодохода ко всему доходу, или вопросу о доле рабочих, Маркс
придаетбольшое значение. Он видит особую заслугу Рикардо в установлении
понятия заработнойплаты, как отношения, как общественного (социального)
понятия. Социальные понятия для Маркса— понятия зависимости,связанности.
Сведениепонятия заработной"платы к понятию отношения открывало дальней-
ший путь к разработкераспределительнойпроблемы взаимоотношениядолей,
в то же время вело к выяснению истинногозначенияизмененийзаработной
платы, как доли рабочих. «Положениеклассов по отношению одного к другому
больше обусловливается,— полагаетМаркс,— пропорциональной(относительной)
заработнойплатой,чем абсолютноймассойзаработнойплаты» 2). «И небольшой
домик, пока окружающие его соседниедома сравнительноне велики, доста-
точно удовлетворяет общественной потребностив жилище. Но если рядом
с этимдомиком будет воздвигнут дворец, то сравнительнос последнимпер-
вый будет казаться клеткой. Маленький дом будет теперь указывать, что его
обитатель должен быть весьма не взыскателен; и как бы маленький дом
ни вырос в вышину с развитиемцивилизации,если соседнийдворец растет
в вышину в одинаковой или даже в еще большей степени,обитатель относи-
*) К. Marx. Das Kapital, I, Hamburg 1872, стр. 539.






тельно маленького дома будет чувствовать себя в своей клетке все более
недовольным, неудовлетворенными приниженным»г). В измененияхотноситель-
ной заработнойплаты Маркс видит, таким образом, отражениеобщего ха-
рактера социального прогресса. Он ставит в связь изменениеобщественных
долей дохода с органическимстроениемкапитала, как выражением роста
производительностиобщественного труда. Изменениестроения капитала— ре-
зультат растущего накопления. С ростом накопления часть неоплаченного
труда превращаетсяв капитал, при чем постоянная часть последнегорастет
быстрее переменной,и хотя, вследствиероста производительности,машины,
т -е постоянный капиталобесценивается,но массаего возрастаетво много
крат быстрее этого обесцениванья, и таким образом ценность постоянного
капиталавозрастает относительнобыстрее переменного.Это, согласно ана-
лизу Маркса, может быть только тогда, когда прибавочная ценностьрастет
быстрее относительно заработной платы. Отсюда Мари приходит к идее
закона падения относительнойзаработнойплаты с ростомкапитализмаи про-
изводительноститруда. Этот закон Мари считаетосновнойтенденциейкапита-
листическогонакопления. Сущность этого закона в следующем: рост капитала
подразумеваетрост переменнойего части, затраченнойна рабочую силу,
т-е. рост заработнойплаты; «накоплениекапиталаравносильно увеличению
пролетариата»2); с развитиемтехники рост производительноститруда выра-
жается в ценностномувеличениипостоянного капиталасравнительнос пере-
менным, т.-е. в измененииорганическогостроениякапиталав сторону возра-
станияотношения между постоянною частью и переменной;такое изменение
органическогостроения капиталасопровождаетсяповышением нормы приба-
вочной ценностиили степениэксплоатациитруда, причем возрастаетприоа-
вочный продукт или суммаприбавочнойценности(илитакжеприбыли воооще),
это возрастаниепроисходитбыстрее,чем возможное увеличениепеременного
капитала,т.-е. заработнойплаты; последняя хотя и увеличиваетсяабсолютно,
но относительноуменьшаетсясравнительнос суммойприбыли, т.-е., как доля
рабочих, заработнаяплатападает,в то время как доля капиталистарастет,
если же сумму прибыли вообще брать относительновсего вложенного в дело
капитала(с+ѵ), т.-е. брать как норму прибыли(^ j , то последняя па-
даетввиду быстрого возрастания всего капитала(c-fv),но как сумма прибыли
она абсолютно растет,а точно также растети относительно,как доля в оо-
щественном доходе. Словом, в представленииМаркса, строение капитала
является самымважным фактором, когда речь идет о судьбе рабочих классов,
и в то время как норма накопления есть переменнаянезависимая,норма
рабочей платы— переменнаязависимая.
В этихположенияхМарксаданы основаи важнейшиеэлементывсегоучения
о распределении,как проблемеотношений, а вместес тем,и о заработнойплате,
как распределительнойкатегории,т.-е. как учении о доле рабочих в оощест-
венном доходе. Опираясь на эти положения Маркса, развитыеим в «капитале»
в связи главным образом с вопросом об общем законе капиталистического
накопления, в нижеследующеммы делаемпопытку теоретическогопостроения
последнейпроблемы,т.-е. учения о доле рабочих в общественном доходе.
і) К. Marx. Arbeitslohn und Kapital, стр. 29 (Berlin 1907, Neu herausg.
von Karl Kautsky). „„ , TT , ,„,„,






ЗАКОН ОБРАТНОЙ ЗАВИСИМОСТИ МЕЖДУ ДОЛЯМИ ОБЩЕ-
СТВЕННОГО ДОХОДА
I ........
Всякое теоретическоеучение, в целях методологическогоудобства, мо-
жет быть представленос двух сторон: со стороны статическогосостояния
изучаемогоявления и со стороны движения или измененияего в простран-
стве и времени. В первом случаеизучаемоеявление (или комплекс явлений)
берется в таких коренных и характерных свойствах своих, которые при-
сущи ему в любой данный момент и в любом данном месте. Несомненно,
что характерные черты явлений познаются лишь в движении последних;
лишь наблюдая ряд изменений,переживаемых явлением, мы в состоянии
уловить некоторые постоянныесвойства, которые остаются при всевозможных
обстоятельствах и положениях. Но, с другой стороны, наблюдая явление
в двиямнии по его изменениям,которые в сущности беспрерывны, исследо-
ватель рискует потерять точку опоры в своих наблюдениях. Чтобы понять
любой процессразвития того или иного явления, необходимо это явление
наблюдать в его законченном, развитом виде, иначе отдельные процессы,
наблюдаемыевне представленияо целом и законченном,окажутся лишенными
значения и неправильно освещенными. В этом случае статическоеизучение
предполагаетизучениеявлений или комплекса(системы)явлений в их разви-
том, законченном, завершившемся виде, когда можно устанавливать опре-
деленные отношения и зависимостимежду элементами,входящими в состав
изучаемого явления и обусловливающими последнее.. Так, наприм., изучая
процесс общественного воспроизводства в расширяющихся размерах, когда
не происходитеще окончательнойреализацииобщественногопродукта, созда-
ваемого всегда в своем последнемвиде в целях народногопотребления,можно
рисковать получениемневерной картины и неверных выводов по вопросу
о взаимоотношениимежду основными элементамиобщественно-хозяйственного
процессавоспроизводства.
Равным образом, и в проблемедоли рабочих первой задачейисследова-
ния является вопрос об отношениях зависимостеймежду заработнойплатой,
как долей общественногодохода, и другими долями— с одной стороны, и за-
висимостизаработнойплаты, как- доли рабочих, от всей совокупностиобще-
ственно-производственнойсистемы— с другой стороны. В последнемслучае
может итти речь главным образом об отношениях и условиях зависимости





дача исследованиябудет статической,т.-е. заработнаяплатарассматривается
здесь в такой момент, когда процессобщественного воспроизводства пред-
ставлен в законченном, завершившемся виде, когда произведенныеценности
реализованы без остаткаи без накопления в целях еще будущей реализа-
ции когда, следовательно, никаких измененийне происходит в элементах
общественногохозяйства. Характерэтой задачине меняется, если для разре-
шения ее приходитсяобращаться к фактамдинамикикак наблюдаемогоявле-
ния так и всей хозяйственнойсистемы. Делать же последнеенеобходимо,
так'как только в движении раскрываются отношения.
Второй задачейисследованиядоли рабочих в общественномдоходе будет
вопрос об измененииэтой доли в общем движении хозяйственной жизни,
т -е с ростом общественно-хозяйственногопрогресса.Речь идет здесь оо уста
новлениинекоторой закономерностив движениизаработнойплаты, как доли,
о «законах» изменениядоли рабочих под влиянием тех метаморфоз и наибо-
лее типичных передвиженийв цепи воспроизводственныхэлементов, которые
переживаеткапиталистическоехозяйство в своем развитии. Эти изменения
могут выражаться в самых различных сторонах общественнойжизни, как
в области чисто хозяйственной, так и вне-хозяйственной.С точки зрения,
наприм., «социальной теориираспределения»,главным моментом, влияющим
наизменениехозяйственныхэлементови заработнойплаты в частности,был оы
рост социально-политическойсилытехилииных общественныхклассов и пере-
движения происходящие в соотношенииэтих сил. С точки же зрения Мар-
кса наприм., само изменениев соотношениисоциально-политическойсилы
общественных классов является уже отраженным явлением, вторичным мо-
ментом, следствием, а не причиной. С точки зрения Маркса, важнейшим
моментом, который наиболеевсего определеннои непосредственно тражает
в себетипическиеи главнейшиеизмененияв хозяйственномпрогрессе,явится,
как мы видели, рост техники, выражающийся в передвижении,в изменении
органического состава капитала, т.-е. в непропорциональновысоком росте
прошлого труда, вкладываемого в общественноепроизводство, сравнительно
Гпртменяешм'в нем живым трудом. Этот рост техники, «ли выражение
его-изменениеорганического строения капитала-ибудет, с точки зрения
Маркса и его школы, тем основным моментом, который непосредственнои
главным образом может влиять на движение доли рабочих. Проследитьэто
движениедоли рабочих в пространствеи времении составит задачу дина-
мического изучения распределительнойпроблемы заработной платы, при
этом ochobS принципом,на основе .которого совершается хозяйственный
прогреГи происходят измененияв соотношениях элементов общественного
воспроизводства, мы берем именнопоследнийиз двух приведенныхпринци-
пов т -е росттехники, выражающийся непосредственнов измененииорга-
нического Устава капитала. Тот или другой принципважег[главным.оо-
пазом в целях установления динамическихтенденцийдоли рабочих, кли
Ела МІриа Іыбирает предпочтительнопринципстроения общественн о
капитала,то делаетэто потому, что этим путем исследованиене выводится
из сферы хозяйственных явлений. Вообще говоря, любая хозяйственная̂про-
блем!^может быть разрешена лишь анализом х03Я\ственныпхг/^"~лВи
Обращениеже за объяснениемтого или иного хозяйственного явления или
отношения в сферу нехозяйственную может лишь усложнить вопрос
Важнейшим и основным содержаниемстатическогоучения о доле.рабо-





образом социалистическимитеоретикамии которые наибольшее свое развитие
получили у Маркса, хотя последнийи не прилагалэтих положенийк распре-
делительной проблеме, как таковой; распределительнуюпроблему Маркс,
как мы видели, неставил, нигдене формулировал; ее особо и большого теоре-
тического значенияей, повидимому, не придавал. Но, тем не менее,понятие
заработнойплаты, как распределительнойкатегории, как категориисоциаль-
ного отношения, Марксом было вполне точно и определенно,как мы видели,
установлено. Раскрывая, наприм., всю ошибочность мальтузианскойидеи
и «железного закона» заработнойплаты, Мари ясно указывает на характер
распределительнойкатегории заработнойплаты, _ когда говорит: «такая эко-
номическаяфикция (идеяМальтуса и железного' закона) смешиваетзаконы,
которыми регулируется общее движение заработной платы или отношение
между рабочим классом и общественным совокупным капиталом,— с законами,
по которым распределяетсярабочее населениемежду отдельными отраслями
производства.» г). Положений, о которых мы говорим, два: первое— это закон
обратной зависимостимежду двумя основными долями общественного до-
хода; и- второе— зависимость доли рабочих от строения общественно-произ-
водственное)капитала. Эти два тезисанаиполнеевсего характеризуютраспре-
делительную категорию заработнойплаты, т.-е. как долю рабочих. Та и дру-
гая зависимость составляют основные черты, присущие доле рабочих, в ка-
ких бы историческихкомбинацияхмы ни наблюдали и ниизучали последней
проблемы. Это вытекает из одного того, что сама проблема доли рабочих
в общественномдоходе есть проблема отношений, зависимостей.
Содержаниеже динамическогоучения о доле рабочих сводится к вопросу
о том главным образом, падаетили растетдоля рабочих в общественном
доходе с развитиемкапитализма,по мере общественногопрогресса. В совре-
менномкапиталистическомобществе вопрос этот сводится к более широкой
проблеме: является ли основной тенденциейкапиталистическогоразвития
концентрациядоходов илиих диффузия, или точнее— отстаетли в росте об-
щественного «богатства» доля труда сравнительно с ростом, доли капиталам
Мы; уже видели, что социалистическиетеории выдвигают в данном случае
закон падения доли рабочих с общественнымпрогрессом, как основную тен-
денцию капиталистическогоразвития. Для характеристикиобщих отношении
общественного развития современных капиталистическихобществ этот закон
является настолько значительным, его социальное значениенастолько ве-
лико, что является необходимым, помимо общих теоретическихаргументов
и дедуктивного анализа, относительно которого могут быть всегда споры
и разногласия,— является необходимым прибегнуть к более точному способу
аргументации доказательства— к фактам; последниемогут быть представлены
индуктивнойстатистикойучета национальногодохода и его долей, а равным
образом и статистикойраспределениядоходов (по данным подоходногообло-
жения, по данным статистикинаследстви проч.). Последнееиграет весьма
серьезную роль для освещения тенденцийдинамическогоразвития доли ра-
бочих с общественнымпрогрессом.
Мы рассмотримотдельно как статикуи динимакудоли рабочих в обще-
ственномдоходе, так и индуктивные данные статистикипо вопросу об изме-
нениидолей национальногодохода с общественнымпрогрессоми об установле-
нии основных тенденцийв распределенииего.
і) Karl Marx. Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie. Erster





Содержание закона обратной зависимостимежду долями сводится к по-
ложению о существованиив каждый данныймоментособого отношения между
долей рабочих и долей капиталав общественномдоходе: именно, если уве-
личивается однаиз долей, пропорциональнопадаетдругая, и наоборот, то, -
что действуетв благоприятную сторону для доли рабочих, неблагоприятно
для доли капиталистов,и обратно. Теоретическаяформулировка закона об-
ратнойзависимостиобыкновенно соединяетсяс именемРикардо. Но при изло-
жении историческогоразвития учения о взаимоотношениидолей мы видели,
что впервые выставляют этот принципсоциалисты,выдвинувшие идею зара-
ботанногои незаработанногодохода. «Чем меньше, -говоритеще Чарльз Холл
(в 1805 году),— из продукта труда рабочих достаетсяпоследним,тем больше
получает работодатель»х). В этом случае, отношения между предпринимате-
лями-капиталистамии рабочими Холл сравниваетс отношениями между по-
купателями и продавцами. В 1825 году Томасе Ходжскин дает уже вполне
определеннуюформулировку разбираемогозакона, почти совпадающую с фор-
мулировкой Рикардо, но отличающуюся от последнейсвоей большей точ-
ностью «Прибыль на капитал(прибавочнаяценность),-говорит Ходжскин-
илидоля капиталистовв национальномпродукте (национальномдоходе)-стоит
в обратномотношениик заработнойплатеили доле рабочих» ").Эту же идею
вслед за Рикардо развивают его ближайшие последователикак в Англии
(Мак-Келлох),тш и в Германии (Лотц, Вебер). Позднее, с возрождением
и развитиемидей смитианизмаи расцветоминдивидуалистическойэкономики
сделавшейся господствующей школой в экономическойнауке, идея обратной
зависимостимежду долей труда и капиталаизгоняется и признаетсяерети-
ческой- но в трудах отчастиТюнена и особенно Родбертуса и Маркса она
снова,'как мы видели, восстанавливаетсяи получает наиболеезаконченный,
развитый вид. „„„„г,,,
Закон обратной зависимостимежду долями пришелся чуждым индиви-
дуалистическойэкономике потому уже, что в основе его признания лежат
некоторые предпосылки, чуждые последней. Прежде всего для признания
этого закона необходим отказ от идеи трехчленногораздела, установленного
Смитом, и предпосылка методологического сведения видов общественного
дохода к двум его основным и типическимформам: доли труда и доли ка
питала. Эта абстракцияу Рикардо еще неопределенна,но уже яснад са-
мых ранних английскихсоциалистов,как это мы выше имели случаи убе-
диться У пбеледнихона принимаетформу определеннойидеи заработанного
и незаработанногодохода. Эта идея красной нитью проходит у всех пред-
ставителейнаучного социализма,особенно у Маркса; у Родбертуса онафи-
гурирует в понятиях «ренты вообще» и заработнойплаты, у Маркса— зара-
ботной платы и прибавочной ценности.В основе такого деления у Маркса
положена идея- оплаченногои неоплаченноготруда. Последняя идея и при-
водит Маркса к абстракцииделения всего общественногодохода на зараоо-
танпый и незаработанныйдоход: все общество представляется сведенным
і) С h а г 1 е s Hall. The Effects of Civilisation on the People in Euro-
pean States. London 1850 (первое издание в 1805 г.) ^р. 90 (C h - ХѴ К
>IBv a Labourer. Labour defended against the Claims ot Capital,
or the Unproductiveness of Capital proved with reference to the Present Combi-





К двум главным факторам, непосредственнои в первой очереди участвующим
в разделе: рабочих, получающих в виде заработнойплаты часть ими про-
изведенного, и капиталистов-предпринимателей,получающих остальную часть
произведенногорабочими. Отсюда две существенноразличных, не по проис-
хождению из одного трудового источника, но по характеру раздела части
общественного дохода; отсюда и две доли. Что в дальнейшем происходит
раздел нетрудовой, незаработаннойчасти или прибавочной ценностина но-
вые части (предпринимательскаяприбыль, земельная рента, процент, тор-
говая прибыль), из которых могут быть некоторые части, в свою очередь,
обратно пропорциональныдруг к другу, это обстоятельство не меняетосновы'
раздела дохода на две типическихчасти: заработную Плату и незаработан-
ный доход.
Уже из экономическогохарактерадвух частейдохода, или двух долей,
получившихся в результатеобщественногодележа, вытекаетдальнейшая пред-
посылка, социальная по своему характеру,состоящая в том, что между участ-
никами раздела происходят столкновения, борьба, на почве противопо-
ложных интересов, сводящаяся, в конце концов, к взаимоотношению социаль-
ных сил. Эта предпосылка общая для всего процессараздела. Онапредпола-
гает наличность определеннойорганизацииобщественногопроизводства, осно-
ванного наначалах системынародного труда, и лежит в основе не только
раздела, но и вообще всего хозяйственного процесса.
Если мы выразим долю трудав виде отношения ]_ , а долю капитала—
в виде отношения —щ; , то получим математическоевыражение принципа
обратной пропорциональностив формуле:
v-fm ' v-f-m
Данное уравнениеуказывает, что левая сторона уравнения представляет
сумму, состоящую из двух дробей, из двух отношений, и что чем меньше
одно из них, тем больше другое, и наоборот.
С идеейобратнойзависимостисвязано в политическойэкономиине мало
недоразумений. Благодаря недостаточноразвитой и недостаточноговырабо-
тавшейся экономической терминологии в области разбираемой проблемы,
понятию «доля рабочих», «доля капитала»обыкновенно придают в политиче-
ской экономии различный смысл. Эти понятия иногда фигурируют в смысле
«части» дохода, т.-е. абсолютной массы дохода, приходящейся на долю того
или другого класса;иногдаже они употребляются в их действительном,истин-
ном смысле, как отношения, пропорции, в которой та и другая частидохода
стоят к общей масседохода. Из этого смешенияпонятий и возникает отри-
цательноеотношениеэкономистов к разбираемомупринципу. Нередко совре-
менными экономистамивысказывается мнение, что в развитии капитализма
замечаетсяпараллелизммежду движениемприбыли и движениемзаработной
платы; что в период высокой конъюнктуры, благоприятнойдля высокой при-
были, рабочим почти всегда удается добиться повышения заработнойплаты;
значит, рост заработнойплаты идет параллельно с ростом и прибыли; сле-





зависимости долей? При подобном W^g^^^o^
что в вопросе об обратной нропорциональностиидет Р^^ыю частей
отношениидолей, как отношений,но отнюдь не об ^™ шъ тиле.
дохода и их изменений.T^^^^SZST^^ ™»
тие, из года в год; ]^«^^"gS^SS)» абсодютной зара"
^ГшШЫ^^^т^^- Н* W» весь и вся супщость
І^; JSbSbitfвьі=% Й м Чс^е смеши—
попя?ияР Ді каталаW доли прибыли с понятием процентана упитал
и нормы прибыли. Так как факт общего падения̂ g^fj ^Si
и нормы прибыли общеизвестени наблюдается, по Kl^"f'^cc ™ ез.
пределах вымени, как факт несомненный,™*W™™*0 2™Кн ^ли
вычайно медленного развития, то нередко заключают ^^ТЙяспііся
капиталистов в общественном доходе. Это смешение опять таки_иш,
і неопределенностью экономической ^™^^ Жданного
и норма прибыли всегда вычисляются Н\С^ДХГ но отнюдь не доли
в ссуду капитала;следовательно,это суть доли капитала но ™ ь rt
дохода в понятии же «доля труда», «доля капитала»речь идет только о
лях в общественном доходе; капитал остается совершенно в стороне.̂
V '■ „л^а „чпгттятгя ———' ТО ДОЛЯ ИЛИ норма,
доля труда есть отношение^г—і а доля капитала щ+у а
прибыли,как ееобозначалМаркс, есть отношение-ф- или^ . Следовательно,
эти величины между собой общим имеют«^ «gj "Тпря"
могут совершаться как в обратном направлениидруг к другу. і*ь
различных экономических школ ), ведет к дальнейшие 0
вленным против закона обратной зависимости между долят при ^ш)
в данном законе (неправильно называемом, ш ш »РИ,экРОНОМ истов, не
речь идет о долях в общественном «продукте» ^^^™ строят
принадлежавшиедаже к индивидуалистическойшколе, на этой п у
свои аргументы против идеи о^™У»«™£ ^Яі экономии»
•^и?-^
Ж* П л е х а н о в напри, в «-«»обстонтея,
§ понижениизаработнойплаты как Д о л и ^» Санкт-Петербург
?/і0 К, Тстар. И, пѴ^Ч^
sr^'sssss^^ Ег ного " ия на стр - 4





не только но своим аосолютным размерам,как суммапродуктов, поступающих
в распоряжениекапиталистическогои рабочего классов, но и как доли обще-
ственногопродукта. Доля капиталистовв общественномпродукте может воз-
растипри повышении производительностиобщественноготруда и в то же
время может возрасти и доля в общественномпродукте рабочего класса как
ни кажется это странным»*). Повышение прибыли, по мнению М. И Тѵган-
Ьарановжого, вовсе не предполагаетеще неизбежногопонижениязаработной
платы. Ю же самоеговорит автор и в своем немецкомиздании«Промышлен-'
ных кризисов в Англии»: «доля капиталистов— пишетздесь М И Тѵган-
Ьарановскии-инормаприбыли могут расти одновременно с долей 'рабочих
для этого необходимо лишь относительноеуменьшение доли средств произ-
водства (например,благодаря понижению ценностипоследних)в обществен-
ном продукте» 2). ,....,.,' ,\!
Аргументацияпроф. М. И. Туган-Барановаогосводится в данном случае
к следующему: благодаря введению улучшенных орудий труда, может повы-
ситься производительность общественного труда; это поведет к увеличению
суммы общественногопродукта, так как «рост производительностиобществен-
ного труда приводит к тому, что общая суммаобщественногопродукта воз-
растает»;но если представитьсебе, что, благодаря росту производительности
труда, произойдетценностноепадениесредств производства, то общественный
доход, состоящий из прибыли и заработнойплаты, необходимов своей сумме
повысится; это будет означать возможность одновременногоповышения (абсо-
лютного и относительного)прибыли и заработнойплаты; следовательно, «все
оощественныедоходы могут одновременновозрастина счетсокращения доли
средств*производства»3). Проф. М. И. Туган-Барановскийнаходитдалее, что
даже Маркс «порвал с теориейприбыли Рикардо, в которой антагонизминте-
ресов капиталистови рабочих находил себе наиболеерезкое выражение»«)
Возражения проф. М. И. Туган-Барановского, направленныев опровер-
жениезакона обратнойпропорциональностимежду долями-закона, который
с оолыпим правом может быть назван законом первых английскихсоциали-
стов, чем законом Рикардо— покоятся, такимобразом, на двух предпосыках-
во-первых, на толковании данного закона в смысле долей в продукте, а не
доходе; во-вторых, на допущениипредположения о сокращении(абсолютном
и относительном)ценностиобщественных средств производства, вследствие
повышения производительностиобщественноготруда, сравнительно с осталь-
ными элементамиобщественного производства.
Что касаетсяпервой из этих двух предпосылок, то необходимо прежде
всего заметить, что как социалистыХолл и Ходжскищ так и Рикардо закон
зависимостидолей строили, имея в виду доли общественногодохода, -но не
доли в продукте. Как и все классики,Рикардо, как известно,смешивал поня-
тие общественного продукта и общественногодохода. Но во всяком случае,
„™Л Мі> И ' Т У г а^ н " Б а Р а н о в с к и й. Основы политической эко-
~n*™\.*J2?? e пе Р е Р а , б °таиное издание. Шестая— двенадцатая тысяча. С.-Пе-
тероург \іаи, стр. 440.
ThJl? r ' J?^ ch Jt} 7 0n Tugan-B^ranowsky. Studien zur
l h °°™ ™d* Geschichte der Handelskrisen in England. Jena. Verlag von
Gustav Fischer,*1901, стр. 223.
« И'-л И ' T 3 ;, Гп а ", н - Ба Рановский, ibid., стр. 440, 441.
*wi«L« Ч/ ТР ' 442 (в примечании). Автор здесь имеет в виду место из






» кпшір конпов понятие продукта разлагалось у Рикардо только на три со-
ставных S 'зЗтную плату, прибыль и земельную ренту, т,е. только
н виды дохода Для Ршардо, "следовательно, понятие «продукт» означало
на видыjw. ^П7Т1грдаяттти й тзпелт», т.-е. именно общественный доход.
ГтакиіТЕм Sr^TSJ^oei- У **Ф> имеет дело лишь
? отношениями долей труда и капитала в общественном доходе, а не с отно-
шениями долей в продуве. То же самое имеет силу и по отношению Хот
Г S™i Между тем М. И. Туган-Бараповский свое возражение наг
І^шш^оТІтпш смысле, шея в виду отношения долей в обще-
ственном продукте. Но даже и в этом смысле, если иметь в виду все обще-
ственное производство в его целом, всю массу общественного продукта и рав-
I™ обвазш также совокупные массы всей прибыли и заработной платы
вот нГзаѴХатной зависимости между долями остается в силе, ибо сама
посылка о Госте производительности может возникать лишь при наличности
шгой нредпосылки-о росте прошлого труда на счет живого , -е. более
быстром относительно возрастании средств производства (в ценности и в массе)
гшІКіГьно с долей живого труда. При наличности же этих предпосылок
SSSSmSSS^mo роста доли рабочих и доли капиталистов
SSSŜобщественного продукта (ценности). Все общественные доходы
KS!S^oSm«hho только на счет сокращения доли средств производ-
ств? Последнее однако, совершенно не свойственно капиталистическому хо-
Гйств? осГенно современной^. Правда, при =™™7pSS2»"SS
производства и роста техники, доля средств производства в единице продукта
(нанр в 1 аршине сукна) сокращается, но нельзя ^^^ZTcyZ)
піей степени сокращается в этоі же единице ^^jFt^l^TSa.
и ттття тоѵпа какдостаточно убедительно показал это на английских данных
о ^шР^ш^т^^шШульце-Гееершщ в «Крупном произво-
ВЭДСВообще можно сказать, что характерной чертой крутого «»
ческого производства является не сокращение ценное « W^ffSe-
или постоянного капитала, не переведение ценностей машин и сьгрья в шире
бгольный фонд общества, а наоборот-колоссальное Уверение ценност-
ного состав! постоянного капитала, состоящего из дорогих Денных машин,
п рерабатывающих обыкновенно за короткое время колоссальные массы сырья
Как бы быстро ни понижалась стоимость единицы средств производства и
сьтья (п Рикардо, последнее с прогрессом общественной жизни должно
Іошжать) в машины превращается такая масса капитала и на этих машинах
ш^^^^^^^я^^ масса СЬІ Р° Г<) мате Р иала ' ЧТ0 ' Н Г
2 ?fГпонТжение ценности 'единицы средств производства ,4™^
следіих в массе вообще должна увеличиваться. Какая масса ценности вкла
дыв« в машины и сырье в современном крупном производству в любом
крупном промышленном предприятии-всем хорошо зв^J^\£Z.
ствие роста производительности труда.-говорит ^^^Г?" °^^
вается часть существующего постоянного капитала, при чем его Ценность
и меряетГне ш тому рабочему времени, которого он "^™*™™^
(mbmtoi hat) но по тому, в течение которого он может быть воспроизведен,
бледнее же постоянно 7 'уменьшается с ростом производительности труда,
і) V S с h и 1 z е - G а ѵ е г n i t ъ. DerGrossbetrieb. Ein wirtschaftlicher





Хотя ценность его поэтому растет, не поспевая за ростом его массы но все-
таки она растет,так как масса его растетбыстрее,чем падаетегГцешос?ь>'
капитал воТопГ J™ С™^ относи™ господствовал %,Smrt
™Z™ B0Z°Jvt£T т пошднего необходшы массы тело -
г™ ?папК™ РаТН0Й завиШ10СТИ не ВДет так далеко. Его положениев сущно-
S™T Т0ЛЬК0 К Т0Му ' ™ ценностьтоваР° в ' подлежащихразделу между ра-
ко ошй пагТтТаГиТ^' еСТЬ ДаННМ ' опР« нал величина, вдчасть
SmSV R JfrSK В Т0М Ж отношении- в ™* падает или растетДругая ). В этом смысле, конечно, -не могло быть никакого сомнения в ха-
рактере взаимного отношениями.Если общественныйщо^^жщШ
разделу, ѵ+ш, а —^- ж —- суть соответственныедоли рабочих и капи-
талистов, сумма котррых=1, то рост одной доли и падение другой при
пЗ?1ГпГНН0Й СуМе ' раМ0Й еДИНИце' неизбежно вызЕпадениепервой и одновременное увеличение второй доли
ловатѴІТиЗ^ 60™ ™ еТЬ В ВИДУ Распределительнуюпроблему и иссле-
ГІЗ ПР 1°ВЧГП капиталистовто/ько ^к распределительныекатегории,
hoc™Sp „ппГ С М0СТИ МеЖДУ 50лей тР уда и капиталаможпо лишь в той
ZTZZTVS/f^ mT ° б обЩественном доходе, а не об обществен-
Н™ Пр0ДУ I ПР° блема Распределения,как мы видели, объектом своим имеет
JZ\LL^y^' РаЗДеЛу ™Длежит ТОЛЬІ£ о Доход. Равным образом, от-
SLS ГГ ЛаТа И пРибыль^ак Доли, как отношения, как распреде-
лительные категории,суть доли в общественном доходе, а не продукте При
mZ°CplZnBZ:mX ПР едпо™° К 3ак0Н обратноѴзависимІтПциаГстов и Рикардо сохраняет за собой всю свою силу и значение
«ft»?елс°мненно' что значительноевлияние в скептическомотношениик закону
«Е?1ПрОІІОр «ЦИОНаЛЬНОС ™ междудолями приходится отнестина счет инди-
ISS ™? тпостановки в°просал при изучении экономической жизни,
SSL ?Т Д6Я отношений. Эта индивидуалистическая постановка
S1 .птпп,аГ ™Щее ВреШ В НашеЙ науке господствующей.Джок Стюарт
!Ги;рЗІ ШМ Решающее влияние на поклассическийпериод развития
?*Zpp ТЛ Ш ' Нч сомневался еще в правильности «рикардовского»
(вернее, социалистического)закона, доказывавшего, что величина прибыли
пп Mpfp Z Р ПЛаШ' повышается по мере падения последнейи падает
ZZ21 1 В03Растан¥ і единственно,что вносит сюда Милль, так это-разгра-
ничениепонятийзаработнойплаты и шоижошм труда*). Но со 2-ой половины
и ™™С30ЛГМ ' оВМесте с быстРШІ проникновением крупного капитализма
!ЛТ На Западе' идея ° противоположностиинтересов и обратной за-
ГГ,рГѵ^ ЖДУ Д0ЛЯМ^ постепенпо исчезала из представленияэкономистов
господствующих школ. Этому способствовал быстрыйрост национального бо-
,™?« В ° ВСеХ капиталистическихстранах, несомненный подъем рабочих
классов во всех этих странах,равным образом и общий рост национальной
культуры, производительных сил, уровня жизни народов. Обывательскому
Но,/' К ' , Магх - Jheorien uber den Mehrwert. Zweiter Band Erster Theil
Herausgegeben von Karl Kautsky. Stuttgart 1905, стр. 137
) Ibid., Zw. Band, Zw. Theil, стр. 380
) ІЬі ^-> стр. 139 (Zw. Band., 1 Theil).





взору раскрывалась картинакак бы гармоническогоразвития классовых инте-
ресе совпадающих с народными, направленныхв одну точку и достигающих
цели дружным, солидарнымсотрудничеством.Последнемувопросу знаменитый
Вильгельм Рогиер посвящает в своей «Системе народного хозяйства» даже осо-
бую главу (8 201): «Гармония между тремя ветвями дохода» *). Рошер не отри-
цаетздесь что «с ростом народно-хозяйственнойкультуры персональноераз-
личие между тремя ветвями дохода все более и более обостряется»; в средние
века еще нетборьбы между земельным собственником,арендатороми рабочим,
которую Рикардо считалнеизбежной;здесь собственники фермер-собственно
одно и то же лицо, а рабочий, безразлично, выступал ли он в качествераба
или сельского земледельца-крестьянина,был огражден от конкуренции;то же
в период ремесла и домашней промышленности.Но -продолжаетРошер -
по мере разделения труда выступают сильнее и ярче все различия между
людьми и этиразличия и противоположностиразвиваются все более и более;
в том же отношении, как развивается. рабочий масс, который постепенно
превращаетсяв совершенно обособленныйкласс представителейтолько труда
и как таковой, теряетуже всякую надеждустать когда-нибудь собственником
или капиталистом,развивается класс капиталистов,приобретая все большее
и большее значение.«С чисто экономическойточкизрения-говоритРошер,-
такой ход вещей имеетза собой громадные преимущества»2). Конечно, при-
бавляет тут же Рошер, «если пропастьмежду классамиперерастаетизвестные
границы то она может сделаться большим злом и в политическоми социаль-
ном отношении». Рошер таким образом не склонен, невидимому, отрицать
факта существованияпротивоположностимежду классамив капиталистическом
хозяйстве. «Каждый класс-говоритон-в противоположность к стремле-
ниям других классов, стараетсязаполучить возможно большую долю в общем
доходе"страны... Если А. Гельд (в Grundriss, 75) думает, что все сословия
имеют общий интересв том, чтобы общими усилиями увеличивать общий
поход страны, то это правильно только при предпосылке здоровых полити-
ческих отношений...» 3). Каковы же эти отношения, по мнению Рошера, при
которых могла бы быть социальнаягармония, несмотряна присущую классам
капиталистическогобщества противоположностьинтересов? Решение Рошером
этого вопроса напоминаетрешениезадачио трех игроках, из которых ни один
не остаетсяв проигрыше и все выигрывают. Именно,Рошер находит, с одной
стороны что неравенствов распределениинеобходимо;что оно будируети тол-
кает человечествопо пути прогресса.Но, с другой стороны, «для процветания
народа» для существованиясоциальной гармониинеобходимо, по его мнению,
чтобы «высшие классы обогащались в большей лишь степени,чем остальные»*).
Здоровые условия хозяйственно-политическогоразвития, по Рошеру, предста-
вляются, такимобразом, в виде сохранениянеравенства,но в сторону только
богатых классов, в виде улучшения и возрастанияи доходов рабочего класса,
но в меньшей степенисравнительнос ростом доходов капиталистов.
і) W і 1 helm Roscher. System der Volkswirtschaft. Erster Band.
Grundlagen der Nationalokonomie. 2-ое издание, обработ. P.o б e p т о м П e л ь-
м а н о м. Stuttgart u. Berlin 1906.
2) Ibid., стр. 623.
М Ibid" стр. 637'. Немного вышеі Рошер замечает: «Jedenfals bildet
die Vertheiiung des nationalen Einkommens und jede Veranderung derselben




Такая постановкавопроса возможна лишь при полномотказеот идеидолей
или отношенийи при сведенииего к вопросу об абсолютных размерахразлич-
ных ветвей общественного дохода. А в последнемслучае распределительная
проблема, в собственномсмысле слова, уже пропадала,вместес чем уничто-
жалась и возможность сколько-нибудь правильного установлениязакона отно-
шений между долями. При этом нельзя не заметитьдвойственностии проти-
воречия в самом решении Рошера: с одной стороны— боязнь той пропасти,
которая может вырасти в современномобществе между рабочими и капита-
листамидо гибельных для общества размеров; с другой стороны— такое реше-
ние вопроса в целях достижениясоциальнойгармонии,при котором этапро-
пасть не только не сокращается и не исчезает,но с логической неизбеж-
ностью должна разрастаться, приниматьвсе большие и большие размеры.
Взгляды Рошера на затронутые вопросы об отношениях между долями
являются типичнымии для современнойэкономики. Разница лишь в том,
что в последниедесятилетия экономическая мысль, в лице представителей
господствующих течений, еще более заметно', чем прежде, освобождалась от
влияния рикардианскойструи классицизма. Смитианизмстал преобладать
н индивидуалистическиетенденции— более и более господствовать.Был найден
к тому же и практическийлозунг решения проблемы, предложенныйнаиболее
сильным в Германиисоциально-реформистским,или так наз. катедер-социалисти-
ческим течениемсовременнойэкономическоймысли: задачу поддержания со-
циальной гармонииперенестина государственнуювласть. Этим, конечно, не
уничтожались отмеченныевыше двойственность и противоречие в решении
вопроса 1).
III
Идея социальной гармонии, прочно укоренившаяся в господствующей,
индивидуалистическойэкономике, особенно способствовалаупорному сохра-
нению отрицательногоотношения экономистовк затюну обратнойзависимости
между долями. Эта идея связана главным образом с именамиКэри и Бастиа,
особеннос последним.В «Harmonies Economiques» Бастиаторжественнопро-
возглашает принципгармоническогоразвития и солидарностиклассов в обще-
ственном хозяйстве 2).
Эта идея сводится к тому, что прогрессчеловечествазиждется на факте
быстрого образования капиталов; с ростом последнихабсолютно выигрывает
капиталист,но еще более выигрывает (и абсолютно и относительно)рабочий.
Рабочим и капиталистамнеобходимо поэтому, по мнению Бастиа, «пере-
стать смотреть друг на друга глазаминедоверия и зависти», а в интересах
всего человечествапомогать и приветствовать быстрое нарастаниекапитала,
который «освобождает людей от цепей невежества, нищеты и деспотизма».
Бастиаустанавливаетсвой «великий, великолепный, утешительный, неизбеж-
ный и неизменныйзакон капитала»,замечая, что «доказать его— значитлишить
доверия ко всем тем восклицаниямотносительнотираниии жадностимогу-
чего орудия цивилизациии рычага всеобщего равенства,которыми давно уже
х ) Интересныйанализтеоретическихидейкатедер-социализмав Германии
дает М. В. Бернацкийв своем исследовании:«Теоретикигосудар-
ственного социализмав Германиии социально-политическиевоззрения кн.
Бисмарка». Спб. 1911 г.






Прожужжали нам уши». «Доказать,— продолжает автор,— что относительная
доля капиталапостоянно уменьшается, это недолго, так как это то же, что
сказать: «чем больше увеличиваются капиталы,темстановитсянижепроцент»г).
Дальше идут ссылки на Мексику, Францию, Испанию, Голландию, Англию
и так далее. И таким образом у Бастиа «процент превращается в долю
капитала».Эти понятия, между тем, совершенно различные, и обыкновенно
падениепроцентасопровождаетсяувеличениемнакопления. В этом отношении
представляют большое значениевзгляды Карвера, американскогоэкономиста
из школы Кларка, развиваемыеим в статье«Machinery and the Laborers»2).
Обычные аргументы,—говоритКарвер,—направленныев защитуположения, что
с развитиемтехникидоля капиталападает,состоятв ссылке на факт падения
нормы процента.Такого рода аргументы, по мнениюКарвера, ведут к целому
ряду фатальных заблуждений. Во-первых, хотя норма процентападает, но
валовая сумма(gross amount) процентоврастет.Случаи применениякапитала
расширяются настолько, что все большая и большая часть населенияможет
жить на одни лишь проценты с капитала... Второй ложный вывод из аргу-
мента, что падениепроцентаозначает, что капиталистыпроигрывают больше,
чем выигрывают с ростом машин (при современныхусловиях), покоится на
недоразуменииотносительно пониманиянормы процента. Норма процента—
обманчивая вещь. Как показал Бем-Баверк, она есть лишь отношениемежду
оценкой настоящих благ и будущих. Если я владею данным определенным
доходом, скажемв 1:000 долл., получаемымот владения каким-нибудьвидом
собственности,то норма процентабудет высока или низка в зависимостиот
того, как высоко я оцениваю свою собственность,являющуюся источником
моего дохода, Если я или другие в моем кругу предпочитаемиметь 10.000
сейчас, чем 1.000 в будущем, ежегодного дохода, то норма процента будет
высока, достигая10%. Если, наоборот, я предпочтуиметь по 1.000 в год на
будущее время, чем 20.000 сразу в настоящий момент, то норма процента
будет ниже вдвое, около 5%— Наконец,даже если бы действительныйдоход
на единицукапиталападал, то это еще неустраняло бы нашего полоясения.
Падениедоходностис единицы есть результат громадного роста абсолютных
масскапитала3).
Бастиа выступает, однако, с своей теориейгармонии, смешивая рост
нормы индивидуальнойзаработнойплаты с ростомдоли рабочих в обществен-
ном доходе, а падениепроцента— с падениемдоли капиталистов.Полное сме-
шение понятий обнаруживаетБа.тиа и в своей известной гипотетической
таблице,заимствованнойу Кэри, долженствующей раскрыть сущность благо-
детельного закона социальнойгармонии. Эта таблицадля насинтересна,как
попытка установить основную тенденциюв развитиивзаимоотношенийдолей
дохода. На ней необходимо остановиться, так как она до сих пор остается
основным типом большинства господствующих в политическойэкономии воз-'
зрений по интересующемунас вопросу. Бастиатак неудачно построил эту
таблицу, что на ней легче всего можно убедиться в нереальностии абсурд-
ности устанавливаемогоавтором великого закона.
*) F г ё d. Bastiat Harmonies Economiques. Paris 1851. 2-ое изд.,
стр. 205—207.
2 ) Т. N. Carver. The Quarterly Journal of Economics, v. XXII, 1908,
стр. 223 и далее.





Формулу раздела, изменяющегося по мере нарастаниякапиталаиз пе-
риода в период, Бастиаизображаетв следующем виде (стр. 2 07):
Периоды. Весь продукт. Доля капитала. Доля рабочего.
*-й .......... 1-000 500 500
2-й .......... 2.000 800 1.200
3-й .......... 3.000 1.050 1.950
4 "й .......... 4.000 1.200 2.800
Судя по этой таблице, действительнодоля рабочих растет абсолютно
и относительно, доля же капиталатолько абсолютно, относительноже па-
дает. Но, во-первых, Бастиа говорит не о разделе общественного дохода,
а о разделе общественного «продукта». Во-вторых, «весь продукт» предста-
вляется равным прибыли+заработнойплате: капитал таинственноисчезает.
Если же изменениедолей по схеме Бастиа мы представимв более полном
виде и восстановимисчезнувшийкапитал,то увидим всю ошибочность построе-
ния Бастиа. Привлечениеже капиталанеобходимоуже потому, что Бастиа
в быстром нарастанииего и видит рычаг к социальномуравенству, а между
тем смешиваетэтот основной свой рычаг с доходом. В исправленномвиде
схема Бастиа примет такой вид:
Капитал Отношение
Периоды. (при 5°|о). Доля капитала. Доля рабочих. между до-
лями.
1-й год ... . 10.000 500 500 50:50
2-й » . . . . 16.000 800 1.200 • 40:60
3-й » . . . . 21.000 1.050 1.950 ок. 35:65
4-й » . . . . 24.000 1.200 2.800 30:70
Если продолжить схему Бастиадо того момента,когда отношениемежду
долями будет 1 : 99, то получим:
п-й год ... . 198.000 9.900 980.100 1:99
При условиях развития отношенийпо схемеБастиа, мы получаемтаким
образом следующее: во-первых, капиталыбыстро нарастают(дажепри предполо-
жении остающегося неизменнымсреднего уровня процента, при уменьшаю-
щемся же процентенакоплениедолжно итти много быстрее), хотя 'это нара-
станиеи не обнаруживаеттенденциик прогрессивномуувеличению; скорее
заметнатенденцияк падению степенинакопления; но— что для нас имеет
особенную важность— совершенно не видно и не понятно, откуда происходит
накопление,где лежат источникипоследнего. Как известно, рабочие не на-
копляют. Накоплениеможет происходить лишь из фонда капиталистов,из
их доходов. Схема Бастиане дает, однако, возможностиотнестирост накопле-
ния общественногокапиталана счет частикапиталистическихдоходов: рост
последнихслишком незначителен.Источникнакопленияявляется такимобра-
зом загадкой, разрешить которую Бастиа бессилен. Нарастаниекапиталов
происходит у Бастиа таинственнымспособом, не оправдываясь данными
реальных отношений. Во-вторых, согласносхемеБастиа, рост массызаработ-





перегоняетрост капитала, вкладываемого в производство. Последнеесовер-
шенно противоречит действительности.С развитием капитализма, по мере
ростанакопления, отношениепостоянногокапиталак переменномуизменяется
в сторону увеличения, а не сокращения, совершаясь по формуле 1:1, 2:1,
3 : 1, 4 : 1, 5 : 1 и так далее, а не наоборот, не по формуле 5:1, 4:1,3:1,
2:1, 1:1 и т. д. Как изменяетсяорганическийсостав капитала,по мере
роста накопления, в действительности,мы увидим ниже.
Свой «утешительный»закон Бастиа, как мы говорили, заимствуету Кэри,
американскогоэкономиста.Впервые этот закон Кэри устанавливаетв 1837 г.,
в первой частисвоих «Principles of political Economy» *). Позднее, уже после
Бастиа, этот закон Кэри развивает в «Principles of Social Science»(1858—1859)
и еще позднее— в «Manual of Social Science» (1864) 2).
Основная идея Кэри сводится к следующим положениям: в первобытные
периоды общественногохозяйства, при редком и рассеянномнаселении,обла-
даниенебольшим капиталомдаетего владельцу значительныесредствак тому,
чтобы держать работника в зависимости,в качестве раба или невольника;
но с развитиембогатстваи народонаселениявозрастает производительность
труда и силанакопления,причем каждый шаг в этом направленииуменьшает
способностьв существующем капиталерасполагатьуслугами работника; на-
оборот—усиливается в работникевласть располагатькапиталом;в возрастающем
количестве продуктов общественного производства доля работников по-
стоянно возрастаетабсолютно и относительно,в то время как доля капитали-
ста возрастаетлишь абсолютно, относительно же регулярно уменьшается;
в своей общей суммеэти доли возрастают, но при этомдоля работникарастет
быстрее сравнительнос долей капиталиста;благодаря последнему,тенденция
к равенству находится в прямом отношениик возрастанию богатстваи выте-
кающей отсюда производительноститруда; доля рабочего растет не только
с ростомбогатства,но и с ростом быстроты обращения: чем быстрееобращение,
тем значительносильнеетенденцияк равенствуи свободе, теммогущественнее
самогосударство3). Свой закон распределенияпродуктов труда Кэри называет,
подобно Бастиа, великим и прекрасным, так как он устанавливаетполную
гармонию реальных и инстинныхинтересовмеясду различнымиклассамичело-
веческого общества. По представлениюКэри, как бы ни был велик гнет, тяго-
теющий па большинстве со-стороныменьшинства,как бы ни было значительно
накопление,как бы ни были поразительны различия, существующие между
людьми,— все это лишь необходимыеусловия, при которых совершается со-
циальное выравнивание; все это— лишь следствиесоциальнойсистемы,стремя-
щейся установить высшую степеньассоциациии развития индивидуальности,
или иначеговоря— поддержать мир, т.-е. общественноеспокойствие,увеличить
богатство и народонаселение4). Подобно Бастиа, Кэри приводит следующую
таблицудвижения социальных долей, по мереростатехникии производитель-
ности труда 5) (см. след. стр.):
Ч Henry С. Carey. Principles of Political Economy. Part. I. Phil.,
1837.
2 ) Henry С Carey. Manual of Social Science, edited by Miss Mc Kean,
1864; русск. пер. кн. Л. H. Шаховского «Руководство к социальной
науке», С.-Петербург 1869.
3 ) Н. С. Carey. Руководство к социальной науке, стр. 526,527.
l ) Ibid., стр. 507.





Сумма. Доля капитала. Доля рабочего.
Первая ступень ; . , , . . ; . -. 100 75 25
Вторая » ...... .' . . 200 120 80
Третья » ......... 300 150 150
Четвертая » ......... 400 180 220
Пятая » .......... 600 240 360
Шестая » ........1.000 333 667
Из своей гипотетическойтаблички Кэри заключает, что сила капитала
учетверилась,,в то время как труд выиграл в 20 раз, и что, следовательно,
общественныйпрогрессразвиваетв себетенденциюк уменьшению властинад
своими же блияснимии к установлениюравенствамежду различнымислоями
человеческого общества.
Против закона Рикардо, развиваемого последнимв главе о «машинах»
и состоящего в признаниитенденциик падениюдоли рабочих с общественным
прогрессом, Кэри всячески протестует.Он считает«системуРикардо системой
вражды, стремящейся возбудить войну как между сословиями, так и между
нациями», а сочинениеРикардо— настольнойкнигойдля демагога,стремящегося
к властипутемвойны, грабежаи аграрианизма...;чем скорее будет опроверг-
нуто такое учение, тем— по мнению Кэри— выгоднее будет для всего челове-
чества» х).
АргументацииКэри и Бастиа одинаковы по своему достоинству. Схема
Кэри, так же как и Бастиа, не только гипотетично-произвольна,но и проти-
воречит фактическойкартинеразвития капиталистическогохозяйства. По схеме
Кэри положениерабочігх относилось раньше к положению капиталистов,как
1 :3, а теперь— как 1 : 2,причем у рабочего увеличились средстваи возмож-
ностисамомусделатьсякапиталистом.Между тем, общеизвестныйфакт, в наше
время никем не оспариваемый, что возможность для рабочего заделаться
капиталистомотошла теперь в век крупного капитализма,в область далекого
прошлого, в область неосуществимогои невозможного. Положение рабочего
сделалось более неустойчивым, чем было, раньше. Несомненным фактом,
подтверждаемым данными всех крупно-капиталистическихстран, сделалось
и разорениемелкого капиталистаи самостоятельногоремесленника,т.-е. не-
устойчивыми в высокой степенистали именно такие категории населения,
куда единственномогла бы переходить лучше других обставленнаячастьра-
бочих. Так, напр., данные трех профессионально-промысловых• переписей
в Германиираскрываюттакую картинупостепенногосокращения категориилиц,
ведущих хозяйство самостоятельно,в^ачестве«хозяев» (см. наслед. стр. табл. 4).
Таблицаясно говорит об относительномпадениичисла «хозяев», сравни-
тельно с ростом рабочих и частно-служащих.
Подобно Кэри и Бастиа, солидарностьмежду долей капиталаи долей
рабочих развивал и Генри Джордж— иж мы видели выше,— исходя из дру-
гих соображений,чем Бастиа, и противопоставляя эти две доли земельной
ренте, или доле землевладельцев.Но обоснованиеидеигармониимежду трудом
и капиталому Джорджа так же непрочно,как и у Бастиа.Впрочем, Бастиа,
говоря о социальнойгармонии,ничегоне говорит собственнопротив принципа
обратнойпропорциональностимежду долями: последняя, согласноего схеме,
. остаетсяв силе, если брать отношения, а не абсолютные массы.
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Таким образом критика закона обратнойзависимостимежду социальными
долями сводится в сущности к аргументам,или отождествляющим природу
труда и капиталаи не различающим коренного и принципиальногоразличия
между заработанными незаработаннымдоходом (Генри Джордж); или сме-
шивающим понятиедоли капиталав общественномдоходе с понятием нормы
прибыли или процента;или отождествляющим понятие «доли» с понятием
«части»и имеющим в виду, следовательно, не отношения, а абсолютные коли-
чества; иди, наконец, имеющим дело не с долей в общественномдоходе, а с
долей в общественномпродукте. Благодаря, всем этим аргументам,закон об-
ратной зависимостиотвергался главным образом на почве или недостаточно
определенноустановленнойэкономическойтерминологии, или же на почве
ошибочных положений, вроде, например, мнимой тождественностиприроды
труда и капитала,заработнойплаты и прибавочнойценности.Конечно, источ-
ник происхождения заработнойплаты и прибавочной ценностиодин: труд.
Но это еще не делаетзаработную плату и прибавочную ценность, как доли
рабочих и капиталистов, тождественными,а отношения их прямо пропор-
і) Statistik des Deutschen Reiches. Berlin 1909. См. статью автора «К не-
которым итогам последней профессионально-промышленной переписи в Гер-
мании» (12 июня 1907). Записки Императ. русс. Технического Общества, 1909,





циональнымй. «Если, — говорит Маркс, — интересыкапитала и интересы
рабочих одни и те же, то это означаетлишь одно,— что капитали заработ-
ная платасуть две стороны одного и того же отношения. Одно обусловливает
другое, подобно тому как ростовщик и расточительвзаимно обусловливают
друг друга» *). Столь прославленная(vielgertihmte) общность или тождествен-'
ность между интересамитруда и капитала,по Марксу, означаетлишь то, что
судьба наемных рабочих зависитот капитала.Эта чисто формальная тожде-
ственностьне мешала Марксу приходить к положению, что «интересытруда
и интересыкапиталастоят друг к другу в обратномотношении»2).
На противоположностимежду прибылью (прибавочнойценностью)и зара-
ботной платойоснована,как мы уже говорили, вся борьба за большую долю,
которая ведется в экономическойжизни между социальнымиклассами.При-
быль,— говорит Я. Г. Чернышевский в своих «примечаниях»к «Основаниям
политическойэкономии» Д. С. Милля,— имеетпостоянную тенденциюразви-
ваться до того, чтобы захватывать как можно большую долю из фонда рабо-
чей платы; она стремитсяпоглотить весь этот фонд и останавливаетсяв таком
стремлениилишь материальною невозможностью для работникасуществовать
иначе, как при известной величине рабочей платы» 3). «Мы, — продолжает
Н. Г. Чернышевский,— ...вслед за Рикардо говорим, что приданномположении
производствавеличинаприбыли обратно пропорциональнавеличине рабочей
платы. Делайтеиз этого вывод какой хотите, но мы не намереныутаивать
истину»4). «При трехчленнойсистемеобщество делится на два сословия,
интересыкоторых оказываются прямо противоположнымипо вопросу о рабо-
чей плате. Класс, которому выгодна низкость ее, управляет ходом эконо-
мическихдел». Причина«низкости»—«трехчленноеделениепродукта (дохода?),
раздельность рабочей платы от прибыли, то, что один человек нанимается,
а другой нанимаетв работу» 8). ........ .
Согласно формуле взаимоотношения социальных долей в общественном
доходе, приводимойгармонистами,по которой доля рабочихрастети абсолютно
и относительно,в то время как доля капиталистовтолько абсолютно, следует
х ) К а г 1 Marx. Lohnarbeit und Kapital. Neu herausgegeben von
K. Kautsky. Separat-Abdruck aus der «Neuen Rheinischen Zeitung» vom
Iahre 1849. Berlin 1907, стр. 28.
2) Ibid., стр. 31.
3 )H. Г. Чернышевский. Полное собрание сочинений. Том VII.
«Современник» 1860 — 1861. Основания политической экономии Д. С. Милля.
Перевод и примечания. Издание М. Н. Чернышевского. С.-Петербург 1905,
стр. 403.
4 ) Ibid., стр. 398.
5 ) Ibid., стр. 384. Чернышевский заявляет себя вообще сторон-
ником классического мировоззрения, почитателем экономической теории
«великих основателей Смита, Мальтуса и Рикардо», в противоположность
к «той жалкой переделке, какой подвергается эта теория у континентальных
болтунов или компиляторов, недобросовестно или бессмысленно искажа-
ющих ее суровый, но благородный характер, набивающих в нее без разбора
всякую дрянь» (ibid., стр. 398). Здесь автор разумеет главным образом






ожидать что накоплениекапиталов происходитмедленнеероста суммы зара-
ботных плат Мы уже говорили, что подобная тенденцияразвития совершенно
не свойственнасовременному капиталистическомупроизводству, в котором
иожно заметитькак раз обратное. В данномслучаепроблемасводится к во-
просу об отношенияхмежду постоянными переменнымкапиталомв обществен-
ном производстве и об измененияхэтих отношенийс ростом общественного
прогресса.
■С абстрактно-дедуктивнойточки зрения, имеющей дело с сущностью капи-
талистическогопроизводствав его целом, не может быть ни малейшего сомне-
ния в том в каком направлениисовершается изменениеотношения между
постоянным и переменнымкапиталом. Как в своей соковупности, так и
в своих составных частях постоянный капитал представляетсобою прошлый,
мертвый труд, как результатуже закончившегося трудового процесса.Постоян-
ный капитал— это та мертвая массаматериальных, объективных ценностей,
которую живой труд, рабочий, приводит в движение и которой пользуется,
как средствомсозданияновых ценностей.Чем больше этой массы приводится
в движениеи перерабатываетсяодной и той же единицейживого труда, тем,
очевидно, выше производительность общественного труда, тем выше степень
общественногопрогресса. На этом основании Маркс совершенно правильно
видел в измененииотношения между постоянным и переменнымкапиталом
или, как он выражался, в измененииорганическогостроения общественного
капитала— надежный и непосредственныйпоказатель изменениястепенипро-
изводительности. «Прирост последней,— говорит Маркс-проявляется в умень-
шении массы труда сравнительнос приводимойим в движение массойсредств
производства, или в количественномуменьшениисубъективногофактора тру-
дового процессас его объективнымифакторами»х). Маркс обращал при этом
вниманиене на абсолютные измененияпрошлого и живого труда, а на «то
отношение, в котором прошлый труд находится к живому» а). По мнению
Маркса, «само собой разумеющимся, или тавтологиейбудет положение, что
росту производительноститруда, обязанному усовершенствованию техники,
соответствуети растущая ценностьмашин сравнительнос массойприменяемого
труда и, отсюда, с ценностью переменногокапитала»3). Чем выше степенька-
питалистическогопроизводства, или, иначе говоря, чем больше накопление
капитала,тембольшая доля ценностипродуктападаетнамашиныи насырье ;.
Но если увеличениеразмеров накопленияуменьшаетотносительнуювеличину
переменнойчастикапитала,то это еще ни в коем случаене исключает, как
думаетМаркс, возможности абсолютного роста этой переменнойчасти, несо-
мненно,что с ростомпроизводительноститруда, с ростомтехпроизводительных
сил общественного производства, которыми орудует общественныйтруд, по-
стоянно обесцениваетсячасть существующего постоянного капитала. В силу
этого обстоятельства может создаться иллюзия, что с ростом общественного
прогрессаи накопленияв общественном производственномпроцессеценность
постоянногокапиталане растет,а падает.Иллюзия эта рассеивается,однако,
тем важным в данном случае обстоятельством, что «массапостоянного капи-
М К а г 1 Marx. Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie. Er-
ster Band. Buch I. Zweite verbess. Auflage. Hamburg 1872, стр. 647.
«IKarl Marx. Theorien uber den Mehrwert. Herausgeg. von Karl
Kautsky. Dritter Band. Stuttgart 1910, стр. 426. _.
3 ) Ibid., стр. 429.
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тала растетбыстрее, чем падаетего ценность»х). Что ценностьпостоянного
капиталас общественнымпрогрессомдействительнорастет,несмотря на уде-
шевлениемашин и сырья, применяемого-в производстве, это с полной очевид-
ностью вскрывают факты статистики.
Данные американскихцензов раскрывают картину изменениякак по от-
дельным производственнымветвям, так и по всейпромышленностиСоединенных
Штатов для «капитала»,вложенного в производство, для «ценностиготового
продукта», для массы «заработных плат», фактически выплаченных рабочим
за год, а равным образом и для «сырья», употребленногов дело. К сожа-
лению, сравнение«капиталов» возможно лишь с 1890 года, да и то под этой
рубрикой дается не сумма использованного в год переписикапитала,а об-
щая суммавообще вложенных в дело капиталов2). Эти данные приводят нас
к следующей таблице3): ♦
Таблица5.






























Рост в °/о°/о за
1899—1914 г.г. + ИЗО/о + 1540/0 + 118<Уо + ЮЗ»/о
Приведенная таблицапоказывает, что из всех элементов производства
быстрее всего растеткапитал(+і54°/ 0) и медленнеевсего заработнаяплата
(_^103°/ о) далекоотставая от ростакапитала.Поэтому правильно положение
!) Karl Marx Theorieniiber den Mehrwert. ZweiterBand. ErsterTheil.
Herausgegebenvon Karl К a u t s k y. Stuttgart 1905, стр. 137.
2) см статью S.N.D.North'a в «The Federal Census Critical Essays by
members of the AmericanEconomic Association» (Publications of the American
Economic Association. NewSeries № 2. March1899), стр. 283 284 и далее;точно
также см. объясненияк «Abstract of the Twelfth Census of the United States
1900». Washington 1902, о «Капитале»и «Twelfth Census», vol. VII, стр. LX.1
xx ТТЛ TT^P
з} Цифры взяты из 1) «Departementof commerceand Labor Bureau of the
Census» Manufactures,1905, Part I. Washington 1907 стр. СХХГѴ, таблица
LXXIV; 2) Census of Manufactures, 1905. United States. Bulletin № 57
Washington 1906, стр. 13; 3) Twelfth Census, Abstract. Washington 1902
стр 300,301, 4) Abstract of the Census pf Manufactures,1914. Wash, 1917,





Маѵкса о том что «с ростом всего капиталахотя и увеличиваетсяперемен-
ная его часть, или воплощенная в ней рабочая .сила, но увеличиваетсяв по-
стоянно убывающей пропорции»*).
Данные за несколько больший период времени, позволяющие при этом
сравнение,мы находимпо затронутомувопросу, в массачузетскойстатистике
бюро труда напр, для шерстяной и хлопчато-бумажнойстатистики,дт дан-
ные обнимающие собою период времени, начиная с 1840 года, точнотакже
подтверждаютустанавливаемуюМарксом тенденциюк более быстрому росту






















































1840 418 708 — 100 100
1850 909 1.277 — 217 180
1860 1.300 2.402 366 311 339
1870 2.672 5.227 981 639 738
1880 .3.676 6.497 1.103 879 918
1890 6.657 6.760 1.373 1.593 955
1900 9.013 8.104 1.606 2.156 1.144
1840 1.741 1.655 — 100 100
1850 ■2.846 1.971 — 163
119
1860 3.370 3.800 780 194 230
1870 4.471 5.949 1.359 257 360
1880 7.229 7.229 1.583 415 437
1890 12.884 10.020 2.512 740 606
1900 15.629 11.113 3.248 898 672
1905 17.455 13.007 3.256 1.003 786













Из данных таблицымы видим, что. в шерстяном производстверазмер вло-
женного капиталас 1840 г. увеличился за 60 лет более чем в 20 раз. Между
і)Каг 1 Marx. Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie. Er-
ster Band Buch I. Zw. Verbess. Auflage. Hamburg 1872, стр. 653.





тем ценностьизготовленногопродукта росла значительномедленнее,увеличив-
шись лишь немногимболее чем в 10 раз. И в то время как заработнаяплата
увеличиласьменеечем в 41/2 раза за периодвремени1860— 1900 г.г., капитал
увеличился почтив 7 раз. Ту же самую тенденциювидим мы и в отношениях
хлопчато-бумажногопроизводства. Эти тенденцииростанакопленияпоказывают
намфакт нарастанияценностимашин и средствпроизводствавообще, несмотря
на сопровождающийся с этим рост производительноститруда, и удешевления
единицсредств производства. Массапоследнихвозрастаетмного быстрее, чем
падаетих ценность. Вместе с этим отпадаетпоследнеесомнениеустанавли-
ваемой Марксом тенденциик росту постоянного капитала,сравнительносо
всемидругимиэлементамипроизводстваи в том числесравнительнос заработ-
ной платой, по мере роста общественногопрогресса.
Из различных частей,входящих в состав постоянногокапитала,особенно
значительномуросту подвергаетсяименночасть, идущая на машины. В этом
можно убедиться при более подробном анализесоставных частей«капитала»
по данным американскихцензов. С 1890 года американскиецензы дают све-
дения в рубрике «капитал» относительно части, вложенной в землю, части
в строениях и части, заключающейся в машинах. Однородные сведения дают
и цензы 1900 и 1905 годов. Мы получаемтакимобразом возможность просле-
дить, как изменялся состав капиталав течениепоследних15 лет. Картину
изменениячастейкапиталаможно представитьв следующей таблице,составлен-
ной по данным указанных цензов х) (см. на след. стр, табл. 7).
Из данных таблицы мы видим ясно выраженную тенденциюк ростуцен-
ностивложенных в, производство странымашин,инструментов,двигателейи пр.
Этот рост особеннозаметентам, где часть капитала,идущая на машины, со-
ставляетвесьма значительную долю капитальныхзатрат, как, напр., в газовом
деле, в хлопчато-бумажномпроизводстве.Ценностьже, вкладываемая в земель-
ную собственность,относительновсех других частейкапитала,заметнопадает.
Если же взять весь постоянный капиталпо отношению к переменному,то
ценностьего, как мы уже говорили, растетмного быстреепоследнего,вопреки
гипотетической,ниначемнеобоснованнойформуле гармонистовКэри и Бастиа.
К сожалению, установить действительнуюкартину измененийотношения
постоянного капиталак переменному,или измененияорганическогостроения
капиталав современномкапиталистическомхозяйстве—задача невозможная.
Единственнымстатистическиматериаломв данном вопросе являются опять-
таки статистическиеданные американскихцензов. Но последниедают, во-
первых, сравниваемыесведенияо составекапиталов,вложенных в производство,
лишь со времениценза1890 года; во-вторых, в этихданных нет никаких ука-
заний для сколько-нибудь точного учета ежегодного изнашивания машин,
амортизациикапиталов, вложенных в постройкии в земельную собственность.
Если взять сумму всего «капитала»,как она данав цензах, т.-е. вложенного
в производство, но не израсходованногоза производственныйгод и состоящего
из машин, зданий, земли, сырья, топлива, некоторых иных вспомогательных
материалов,имевшихся в складах предприятияв год ценза, а также из кас-
совых сумм и разных счетов, и эту сумму «капитала»сравнить с суммой за-
Ч Census Reports vol. VII. Manufactures. Part I. 1902, стр. XCVII и 20
Departementof Commerce and Labour. Bureauof the Census Manufactures.1905.
Part I. United States by industries. Washington 1907, стр. 26. Report on Manu-
facturing industries in the United States at the Eleventh Census 1890, Part I











1. В вемле .....
2. В строении .. . •












































1. В земле .....
2. В строении . . .
3. В машинах и пр.
4. Остальные части .
Всего 1 — 4.
1. В земле .....
2. В строении . . .
3. В машинах и пр.
4. Остальные части .
Всего 1 — 4.
э и
1. В земле .....
2. В 'строении . . .
3. В машинах и пр.
4. Остальные части .
Всего 1ч-4.
1. В земле .....
2. В строении . . .
3. В машинах и пр.
4. Остальные части .
Всего 1—4.
1. В земле .....
2. В строении . . .
3. В машинах и пр.
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22.791- 4.078 / 5,6
I
Мы видим тенденциюк неуклонномуповышению органическогостроения
капиталав стране, по мере накопления и развития капиталистическогохо-
зяйства, что окончательно разрушает формулу накопленияи распределения
данную гармонистами.Одно за другим, таким образом, рассеиваютсявозра-
жения, выставляемые против закона обратной пропорциональностимежду
долей рабочих и долей- капиталистовв социальномдивиденде. Нам остается
подробнееразобрать лишь одно возражение, развиваемоепроф. М И Тиган-
Ьарановским, состоящеев том, что доля рабочих можетрастии на самомделе
растетвместе с ростом доли капиталистов, рассматриваемаякак доля не
в общественномдоходе, а как доля в ценностиобщественногопрідукта Мы уже
говорили, что в подобнойпостановкепроблемадолей уже теряетсвое значение
и свой смысл распределительнойпроблемы, так как последняя имеетдело
лишь с социальнымдивидендоми его разделом и рассматривает,поэтому со-
циальные доли лишь в общественномдоходе. Взятая в отношениик ценности
всего произведенногопродукта, заработнаяплата, наприм., явится уже не
в виде распределительнойкатегории,а просто долей издержек, приходящейся
в производстве на живой труд, тем, что англичаненазывают cost of labour
действительноли однако, замечаетсяв современном хозяйстве тенденция






„. „™™ft ttwtt на активную рабочую силу относительнорастут, по мере раз-
я^ад=ж=я» ass 5
тив закона обратной пропорциональности.
V
Ttomnr о том как изменяется доля рабочих в общественномпродукте,
ЙЖ 'иЖЗші этой части сопровождается непосредственной
SS&&;5ЯІЯ<ІІР*И отрицательнона кармане последнего
Отсюда сокращай?издержекна заработную плату-прямой интерес̂для щвд-
пЭЪКйЧю'йв касается общественногозначения падения доли рабочих
?К^ойш2і^^іфОДувяц то оно заключается в техническойсторон
l^SSSS^^S^ к повышеШШ ^зводительноститруда
Б ЕаиТоян)рабочих в общественномдоходе мы представляли в виде отно-
шения_JL_, то доля рабочих в общественномпродуктевыразится в отношении
v-j-ni
_. В изменении последнего существенную роль, таким образом.
иІ«личинапостоянного капитала с . И если мы знаем, что размер по-
стояшого капиталаи в своей массе и в ценностипостоянно растет по мере
обшественнотоПрогресса, т,е. с ростом накопления,при чем растетне только
І^^^Пноатіьво, по крайней мере, в сравнении с переменным
капиталом (у), то уже простой анализ отношения^^ должен,приналич-
ности отмеченныхтенденцийв изменениис и ѵ, приводить нас к положению
о прениидал^рабочих в общественномпродукте: чем быстреерастетс сравни-
тельно с величиной "чем быстрее увеличивается отношениес : ѵ, тем значи-
тельнее,W^ абішом росте всех производственных элементов (с, у, т),




Согласно такимрезультатаманализаотношения — ,— ,— , мы должны ожи-
C-f-У-рш
дать, что в быстро прогрессирующих, развивающихся производствах, где орга-
ническоестроениекапиталарастети растет,доля рабочих, как элементапро-
изводственныхиздержек, т.-е. доля в ценностипродукта, будет падать и па-
дать. Наоборот, в отсталых производствах эта доля, должно ожидать, будет
расти. Рост доли рабочих в ценностисоздаваемогопродукта не будет, однако,
■совпадать с ростом индивидуальнойзаработнойплаты и вообще не имеетни-
какого отношения к улучшению или к ухудшению в положениирабочих.
•Скорее можно ожидать, что рост издержекназаработнуюплатупринудиткапи-
талистов-предпринимателейвсячески сдавливать индивидуальную плату ра-
бочего, всеми мерамипонижать абсолютный размер последней.И в случае
лишь сопротивленияи сильного противодействиясо стороны рабочих, предпри-
ниматель будет искать других средств понизить относительныеиздержки на
живой труд. Последнееже он может сделать лишь одним путем: концентри-
рованиемкапиталов,расширениемразмеров производства, введениемусовершен-
ствованнойтехники,увеличениемэлементас, повышениеморганическогострое-
ния производственного капитала. Иначе говоря, для понижения заработной
платы, как доли в продукте, для предпринимателяоткрыт один путь: возве-
дения отсталогопроизводствана степеньпередового и высоко-развитого. И та-
ким образом само развитиекапиталистическогохозяйства толкаетдолю рабо-
чих в общественномпродукте по путиее понижения,растущегопо мере роста
■техники, увеличения производительноститруда, накопления, концентрации
производства.
Проследитьнаданныхстатистики,как изменяетсядоля рабочихв продукте,—
задача, встречающая на своем пути массувсяческих затруднений.По отно-
шению ко всей национальнойзаработнойплатеи всему национальномупро-
дукту, в их совокупности, задачапредставляетсяв своем полном объемепочти
невыполнимой. Как известно, американскиецензы дают сведения и о массе
национальнойзаработнойплаты и о ценностинационального .продукта, но
сравнимостьвсех этих данных сделаласьвозможным лишь со времениценза
.1890 года. Вследствие этого мы обладаемпериодом наблюдения весьма еще
недостаточнымдля получения точной картины эволюции доли рабочих в цен-
ностипродукта. Во всяком случае, за 15-летнийпериод, для всей промышлен-
ностиСоединенныхШтатов, в ее целом, так же как и для наиболееразвитых
в капиталистическомотношениипроизводств, можно заметить вполне опреде-
ленно выраженную тенденциюк падению относительнойдоли издержек, при-
ходящихся на живой труд, как видно из следующей таблицы, составленной
на основанииуже цитированныхданных цензов 1890, 1900 и 1905, 1910 и
1915 г.г. (см. на след. стр. таблицу 9).
Мы .видим, что во всей национальнойпромышленностиСоединенныхШта-
■тов этадоля с 186% в 1889 г. понизиласьк 1914 году до 16,8%. В сущности,
такое падениевполне понятно: не состоитли весь хозяйственный прогресс
в том, чтобы доля живого труда в массесоздаваемыхценностейпонижалась,
.сравнительно с долей прошлого труда?
Ту же картинув развитиидоли рабочих в ценностипродуктараскрывают
и статистическиеданные отдельных штатов Северной Америки., Особенно
ценный материал для сравнения за продолжительный период времени
даетв этом направленииМассачузетскоебюро труда, производящее исследо-


































































и изделий из них


































с 1886 года *). Для всейпромышленностии для отдельных, наиболеетипичных
в капиталистическомотношении производственных ветвей, данные-Массачу-
зетского бюро приводят к следующей таблице(см. на след. стр. таблицу10).
Таблица показывает несомненнуютенденцию к падению относительной
доли издержек в созданиипродукта, идущей назаработную плату. Для всей
промышленностиштата доля рабочих в ценностипродукта упала за 20 лет
с 22,8% на19,8%- Это падениебыло бы еще более резким, если бы состав
обследованныхпредприятийв 1887 и в 1906 г.г. был вполнеидентичным.Послед-






■пего же не могло быть, потому что в первыегоды обследованиястатистическое
бюро получало сведения в ограниченномобъеме,при чем регистрировались
главным образом наиболеекрупные производства, с наименьшимпроцентом











































































































В Англии попытка определить отношениезаработнойплаты, как издер-
жек производства, ко всему продукту и к стоимостивсей суммы издержек
.производства была произведенадля конца 80-х годов Т. Г. Эллиотом, по
поручению Board of Trade*). В основу этого единственногодля Англииис-
следованияо «Cost of production» были положены материалысамогоразличного
рода, имевшиесяко времениих появления в печати,и главным образом мате-
*) Report to the Board of Trade on the Relation of Wages in certain indu-





пиалы собранные «Королевской комиссиейпо вопросу о ваше в тѴ^^
^SoitsX%uSmmsmu on Trade Depression», 1886 . Исследование
Эмита по признаниюсамого автора, не отличаетсявысокой степенью точ-
ное™ в 'паетсведенияне для национальногопроизводства в целом, а лишь
тГткш^^ьтІ производственныхветвей. Для нашей задачи пред-
сІавляют интересособенно данные „ такихпроизводствах,относительнокото-
ьш мГоблаД аРем новейшимисведениями,позволяющими сравнениеи раскры-
вшшими картину эволюции заработнойплаты, как доли рабочих в ценности
?юЯ5»Ж'™Д Но Эллиот подвергаетданные Эллиот сомне-
нию особ нн0У для последнихпериодов Уже Гиффен ^^^шиІ
выплаченной на хлопчатобумажных фабриках заработнойплаты; сделанный
Эллжоном для 1884-1889 г. г. чрезмерновысоким. Среднюю годовую ценность
хлопчатобумажныхпродуктов в странеЭллиш определяем в этом периоде
И 884-1889^ в 89 677 000 фунт, ст., стоимость израсходованногов среднем
ва «La-33714 000 ф ст., а массувьшлаченной заработной платы-
в 2№000 Каф. с Для 1886' года Гиффен эту сумму определяет лишь
в 18 630 145 ф.Ѵ Позднюю сумму Эллиот считаетмного J™^jJ
к тгрйгтаительности получаетдля заработнойплатыне33 ,3°/о к ценностипро
дѵ5та?в 1884-1889Л.), а всеголишь 20>/„. В других отдельных случаях автор
иКования определяетзаработную плату в хлопчатобумажномпроизводстве
Г2оТГд2шТіД й Л 3)-* 28°/„. Можно признать не рискуя
впастГв ошибку что к концу 80^х годов, начинаяс 60-х, для Соединенного
КщшсТщьітяш пла?а в хлопчатобумажнойнромышленностисоста-
вляла не менее20% к ценностиготового продукта хлопчатобумажногопро
ИЗВ°Для а конца 1900-х годов мы обладаем данными Census of Production
(ІЭоСнз кшрых можем суди^ о ценностивсего -Ѵт^^шш^
ного производствастраны и о количестве всех занятых в этом п^зводстве
рабочиі по их отдельным категориям. Так как упомянутые выше «Report
- *) Новейшие исследования далощие сведения об »™ ^оивводств^ Свм№
вШе?Де° c 0 st°of "p'roSon. (C.-6535), London 1891, стр. 25. Вот эта таблица
(в процентах к ценности продукта): ,.., м
1 * ч 1868—69 1870—74 1875—80 1881—84 1884—89*
о/ 0 •/„ »/е % %
Хпопок ...... 46,5 40,1 43,3 36,9 37,6
^■ Л( Т К ....... 195 23,6 30,2 28,5 33,3
Заработн. плата ...... "> й f?>° ' ' „„ ,
Ост издержки и ^«fiw rn, . 34.0 36,3 26,5 ______ 34^6 ------- 29, 1Ост. издерж у -------- __ ------- _^ — — 100)0
») Second Report of the Royal Commission on the Trade Depression Appen-





of an Enquiry by the Board of Tradeinto the Earnings and Hours of Labour»
(I. Textile Trades in 1906) содержатточные данныео заработнойплатехлоп-
чатобумажныхрабочих по их отдельным категориям,то имеетсявозможность
учесть массу заработной платы в хлопчатобумажнойпромышленностидля
конца 1900-х г.г. и отсюда проследить, в какую сторону эволюционировала
доля рабочих в ценностипродукта.
По данным Report of an Enquiry, находим недельную заработную плату
за 1906 г. в хлопчатобумажном производстве Соединенного Королевства
для разных категорийрабочих следующую х):
Мужчины выше 18 лет .......29 шилл. 6 пенс.
Женщины » 18 » .......18 » 8 »
Несовершенн. м. п. ниже 18 лет . . 11 » 6 »
Несовершенн. ж. п. » 18 » . . 10 » 1 »
Предполагаячисло рабочих недель в течениегода в 48, что будетскорее
в сторону увеличения, чем уменьшения, и прибавляя 3% к заработнойплате
1906 года, в целях получения заработнойплаты 1907 года, года ценза (по
индекснымчислам Board of Trade, заработная плата текстильных рабочих
составляла в 1906 году 106,22, а в 1907—108,89) 2), мы получаемследующие
числа для годовой заработной платы в хлопчатобумажнойпромышленности
Соединенного Королевства в 1907 г.:
Мужчины выше 18 лет ...29 ш. 6 п. X 48x1,03 = 72,9 ф. ст.
Женщины » 18 » ...18 ш. 8 п. х48 хі, 03=46,1 » »
Несоверш. м. п. ниже 18 л... 11 ш. 6 п. х 48 х 1,03 = 28,4 » »
Несоверш. ж. п. » 18 »... 10 ш. 1 п. х48 хі, 03=24,9 » »
Зная по даннымCensus of Production числазанятых в 1907 г. рабочихраз-
ных категорий, мы, такимобразом, можем получить общую сумму выплачен-
ных в год ценза заработных плат в хлопчатобумажнойпромышленности.
Отсюда, обладая сведениямио высоте всей ценностиготового продукта по
данным Census of Production (176.940.000 фунтов стерл.)3), мы получаемсле-
дующую таблицу:
Таблица 11.








Мужчины выше 18 лет ......
Женщины » 18 » .....
Несовершеннол. м. п. ниже 18 л.

















Вся сумма заработной платы ......
Ценность готового продукта .......




*) Report of an Enquiry by the Board of Trade into the Earnings and Hours
of Labour. 1. Textile Trades in 1906 (Cd. 4545), London 1909, стр. XVII.
2 ) Board of Trade. Twelfth Abstract of Labour Statitics of the United
Kingdom, 1906—1907. London 1908 (Cd. 4413), стр. 54.





Сравнивая полученноеотношениедля доли рабочих в ценностипродукта
за1907 г. с таковым запериод конца 80-х годов, мы находим, таким образом,
значительноепадение:с 20% и более, доля рабочих в продукте хлопчато-
бумажной промышленностиза двадцатилетнийпериод временипонизиласьдо
5,4%. В конце 80-х годов, время промышленного застоя и депрессий,раз-
давалисьжалобы напереобременениепроизводствав хлопчатобумажнойпромыш-
ленностивысоким процентомиздержек на живой труд. Казалось, что рост
относительнойдоли этих издержек является неизбежным и характерным
в развитиихлопчатобумажногодела, задерживаядальнейшийпрогресспроизвод-
ства. Двадцатилетнийпериод хозяйственнойжизни разрушил все эти предпо-
ложения: издержки на рабочих относительно сократилисьедва ли не вдвое,
хотя индивидуальная заработнаяплатаи увеличилась больше, чемна 18%-
Хлопчатобумажная промышленность достиглатаких результатов единственно
путем концентрациипроизводства, повышения техники, увеличения органи-
ческого строения производственного капитала.
В производстве шерстяном и шерстяной пряжи Эллиот, опираясь на раз-
личные источники, находит процент заработнойплаты в ценностигодового
продукта, для 1884— ШЬ года в 25,6%, для полотняных фабрик— 22— 28%
(в ткацком производстве) и около 18%— 20 х/г% (в прядильном) %
Пользуясь вышеприведенными источниками(Census of Production 1907
и Report of an Enquiry by the Board of Tradeetc. 1909), мы находим таким
же путем, как и для хлопчатобумажногопроизводства, следующие отношения
заработной платы шерстяных мануфактур к ценности готового продукта
для 1907 года 2):
Общая сумма заработной платы в Соединенн. Королевстве
(изделия из шерсти и пряжи вообще) ..'..•■ ...... 10.058.000 ф. ст.
Ценность годового продукта ................70.331.000 » »
Доля рабочих в продукте ...........14,3 ,1 /о
К сожалению, данные о числе рабочих на полотняных фабриках в Census
of Production имеются лишь для Великобританиии слиты с даннымипень-
кового и джутового производств. Ценность всего готового продукта на этих
производствах составляла в 1907 г. всего 18.667.000 ф. ст. (для Великобри-
тании);число же рабочих— 79.534, из них взрослых мужчин 18.659, женщин
44.991, юношей и мальчиков 4.926, девочек 10.958 3). Если положить в основу
данные Report of an Enquiry etc. (1909) для 1906 г. и за среднюю заработ-
ную плату взять плату на полотняноймануфактуре, преобладающейпо числу
своих рабочих (наджутовых фабриках заработнаяплатаниже, чемна полот-
няных, но в производствах по обработке пеньки— выше), то в среднем,счи-
тая в году 48 рабочих недель, заработнаяплатанатрех упомянутых производ-
») Report to the Board of Trade on the Relation of Wages in certain indu-
stries to the cost of production (C— 6535), London 1891, стр. 29 и 30.
a ) Рабочих на шерстяных фабриках вообще было в Соед. Кор. в 1907 году:
взрослых мужчин 81.479, взрослых женщин 111.144, детей м. п. 21.270, детей
ж. п. 34.027, всего 247.920. Годовая зараб. плата в этом году составляла: муж-
чин 64,9 ф. ст., женщин 33,5 ф. ст., мальчиков 21,4 ф. ст. и девочек 18,0 ф. ст.
В 1886 году, по данным Census of Wages, соответственно: 52 ф. ст. 10 ш., 30 ф. ст.,
19 ф. ст. и 16 ф. ст. 15 ш. (произв. шерстяных изделий) и 54 ф. ст., 28 ф. ст.,
15 ф. ст. и 14 ф. ст. (шерст. пряжа).





етвах Великобританиивыразится в сумме 2.424.674 ф. ст. (из этого числа
заработнаяплатамужчин— 1.000.122 ф. ст., женщин— 1.160.768 ф. ст., маль-
чиков— 90.648 ф. ст., девочек— 173.136. ф. ст. г). Принимаяво внимание3%-ное
увеличениедля 1907 г., получаем сумму заработнойплаты круглым числом
в 2.500.000 ф. ст. (Последняясуммаскорее выше действительной,во всяком
■случае не ниже.) На основанииэтих данных получаемследующие отношения
для полотняных фабрик (с джутовыми, и пеньковыми) для 1907 г. в Велико-
британии:
Общая сумма заработной платы . . . 2.500.000 ф. ст.
Ценность готового продукта ..... 18.667.000 » »
Доля рабочих в продукте . . 13,4<»/ 0
Сравнивая полученноеотношениес долей рабочих на полотняных фабри-
ках к началу 80-х годов (22-28% и 18%— 207а%)і мы находим за 20 лет
весьма значительноепадениедоли рабочих в продукте.
В земледелиидоля рабочих составляла, по данным Cost of Production,
в 80-х годах около 25% а ). По данным Леей— около 24% 3). В каменноуголь-
ных копях, по Маршаллу Нжольсону, этадоля в ценностиизвлеченногопро-
дукта составлялак концу 80-х годов— 60%, в среднем4) поднимаясь в от-
дельных случаях и выше— до 70%. В добывании железнойруды— 30%— 40%-
Как изменяласьдоля рабочих в ценностипроизведенногои добытого продукта
во всех этих производствах Соединенного Королевства, судить об этом,
к сожалению, невозможно, за неимениемдостаточных данных.
Для каменноугольного производства картину измененияв отношениях
■суммы заработных плат к ценностидобытого продукта мы можем, однако,
проследитьпо германскимданным, которые для Пруссиидают сведения, необ-
ходимые в этом вопросе, начиная с половины 80-х годов 5). На основании
этих данных мы имеемс 1886 года указания как на ценность(рыночную)
изготовленногопродукта, так и на сумму выплаченнойза каждый год зара-
ботной платы. Пользуясь вычислениямиЮнгста, мы получаемдля трех глав-
ных каменноугольныхцентров Пруссии (Дортмунд, Верхняя Силезия, Заар)
следующие отношения6):
Заработная плата Есех Заработная плата рабо-
рабочих в % к ценно- чих, занятых в земле,
сти продукта. в % к ценн. продукта.
f 1886—1892 51,40|о 42,5<>/ 0
Дортмунд ....... { 1893—1904 56,3«/ 0 46,60/ 0
/ 1886—1892 38,60/о 31,2%
Верхняя Силезия . .■, .- Д і 8 93— 1904 34,5°/ 0 27,2«/ 0
f 1886—1892 47,6<Уо 41,5»/ 0
3аа Р .........I 1893—1904 42,0»/о 36,5<>/ 0
і) (Cd. 4545), стр. XV— XVII , 118—120 и др. (Для рабочих мужчин годовая за-
работная плата— 53 ,6 £, женщин— 25,9 £, мальчиков— 18,4 £ и девочек — 15,8 £).
2) (С— 6535), Report to the Board of Trade, стр. 9, 10.
3 ) Leone Levi, Wages and Earnings of the Working Klasses. London
•1885, стр. 8.
4 ) Ibid., стр. 12.
6 ) Zeitschrift fur das Berg-Hutten und Salinen-Wesen in preussischen Staaten
за разные годы.
«) Dr. J ii n g s t. Arbeitslohn und Unternehmergewinn im rheinschwestfa-
Jishen Steinkohlenbergbau. «Gliickauf». Berg und Hiittenmannische Zeitschrift.





Приведенныеотношенияпоказывают, что лишь в одном округе (Дортмунд)
доля заработнойплаты в ценностидобываемого продукта обнаруживаеттен-
денцию не к 'падению, а к росту. Во всех же остальных округах, где зара-
ботная плата вообще ниже, чем в первом, доля рабочих почти за 20 лет
проявила несомненнуютенденциюк падению. Данные, собранныеСимшном
по французской статистикекаменноугольного производства, обнаруживают,
однако, тенденциюскорее к повышению (с 1847 по 1902 год) х). Возможно,
что благодаря отсутствию машин и отсталостив технике,а также естествен-
ному истощению и углублению пластов каменногоугля, в каменноугольной
промышленностинаблюдаетсяскорее повышение издержек на живую рабочую
;илу относительновсей ценностидобываемого угля. Последнееобстоятель-
ство'может свидетельствовать, однако, не о том, что данное производство
достигло своего высокого развития в капиталистическомотношении, а скорее
о том, что оно отстаетв техникеи нуждаетсяв техническомусовершенство-
вании' и более высоком оборудовании.
Во всяком случае, как ни бедна современнаястатистикаматериаламипо
вопросу об отношениисуммы, выплаченнойв виде заработнойплаты, к цен-
ностивсего готового продукта, но то, что она даетв этом направлении,гово-
рит скорее против тенденциик росту заработнойплаты в ценностипродукта;
напротив,имеющиеся данные, как мы видели, говорят о падениидоли рабочих
в создаваемомпродукте с развитиемкапитализма,с ростом техникии повы-
шением производительности.
Для распределительнойпроблемы, как таковой, изменения заработной
платы в продуктене играют, однако, существеннойроли. Для насважно про-
следить главным образом, как изменяется доля рабочих не в продукте, а
в доходе. К последнемувопросу, составляющему динамическуюсторонупро-
блемы доли рабочих, как распределительнойпроблемы, мы и переходим.
і) S i m i a n d F r. Le salairedes ouvriers des mines de charbonen France.
Contribution a la theorieeconomique du salaire. Paris 1907; см. таблицуВ, даю-
шѵю сведения о среднейсуточнойзаработнойплате, о числе рабочих дней,






ЗАКОН ПАДЕНИЯ ДОЛИ РАБОЧИХ В ОБЩЕСТВЕННОМ
ДОХОДЕ
Основной вопрос динамическогоучения о доле рабочих в общественном
доходе, развиваемого социалистами,как мы видели, всех страни эпох, сво-
дится к установлениюположения о том, что заработная плата, как доля
в общественномдоходе, по мере развития капитализма,т.-е. с развитиемтех-
ники и ростом производительности,обнаруживаеттенденциюк постоянному
падению. Социалистическаяформула развития общества, общественногопро-
гресса связана с этимположениемтеснейшимобразом. Известно, какую важ-
ную роль в построениитеоретическойсистемыРодбертуса играл устанавли-
ваемый им закон падения заработнойплаты. Наоборот, школа гармонистов
приходилак противоположномуутверждению. Кэри и Бастиаосновной тен-
денциейкапиталистическогоразвития устанавливалиабсолютный и относи-
тельный рост заработнойплаты в общественномдоходе (который, по недора-
зумению, они принимализа общественныйпродукт) и абсолютный рост, но
относительноепадениеприбыли. Современнаяиндивидуалистическаяэкономика
склоннаболее к формуле, устанавливаемойгармонистами.Проф. Юлиусѵольр
в Германии,Леруа-Болье и Ив Гюйо во Франциине жалеют красок для изо-
бражения социального прогрессав духе Кэри и Бастиа*). Методы, какими
пользуются в данном случае представителиндивидуалистическойэкономики
не стоят, однако, на высоте научности.Так, наприм., Гюйо ищет подтвержде-
ния формулы Бастиа-Кэрив данных цензов АмериканскихСоединенныхштатов
пользуясь последними,однако, без всякой критическойпроверки и совершенно
неправильноидентифицируяданныецензов 1860, 1880 и 1890 г.г. в вопросах
заработнойплаты и капитала2). Леруа-Болье пользуется целым рядом прие-
мов и способов, из которых ни один не имеетнепосредственноготношения
i)Dr. Julius Wolf. Sozialismus und Kapit^tiejAe ^вШЛ^
ordnung. KritischeWurdigungbeiderals grundlegungemerSozia P ohtik_ Stut «art
1892, B. I; P. L e г о y-B e a u 1 i e u. Essai виг la repartition des nonessea
et sur la tendancea une moindre inegalite des conditions. 4 иад^ Paris i«y/,
Yves G и у о, t. Rodbertus contreBastiat, в «Journal des economistes» ми/,
июль; «EncoJe Rodbertus contre Bastiat», Journal des economises AoM iaua
» Ценность продукта по американскимцензамможет быть сравнима
с 1870 г., заработнаяплатаи размервложенного капитала— с 1890 только ісм.
Census Reports, volume VII. Twelfth Census etc., Part I. 1902,^ стр. LXI-ЬАii,
«Manufactures»).-Основательную оценку некритическихприемов ію и
даетпроф. Эмиль Шатлэнв статье«La Repartition de la ncnesse ea
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к динамическойпроблеме долей. Юлиус Вольф главное вниманиеобращает
на статистикураспределенияподоходного налога, рекомендзгя, как мы уви-
дим ниже, особый методпользования этойстатистикой.Но и*статистикараспре-
деленияпо данным подоходного налога, даже при правильном использовании
ее, не даетнепосредственногответана вопрос о том, "падаетили растетдоля
рабочих в общественномдоходе. Подоходная статистикаможет дать лишь ту
исходную точку, ту предварительную базу, на почве которой можно подойти
к наиболеенадежномуи непосредственномуприему, с целью проследить на
фактах современнойдействительностизакон падения доли рабочих в обще-
ственном(национальном)доходе. Этот наиболеедругих, надежныйпуть состоит
в учете, с одной стороны, всей суммы общественного(национального)дохода,
получаемого страной(обществом) в течениегода или другого определенного
периода времени, с другой стороны— всей массы национальнойзаработной
платы, ежегодно выплачиваемойнаемнымрабочим.
Всякие попытки учета национального дохода должны вообще иметь
некоторую определеннуюоснову, из которой можно было бы исходить и на
которую можно было бы опираться при исследовании.Обычно такою основой
.является подоходное обложение, дающее оценку индивидуальных доходов для
высших и среднихклассов населенияи в большей или меньшей степенизахва-
тывающее и высшие категориирабочих классов. Там, где предельная сумма
обложения высока, как, наприм., в Англии, рабочийкласс участвуетв обло-
жении лишь в незначительнойстепени.И наоборот, где этот предел низок,
как, напр., в Германии,степеньучастияего довольно высока. Страны, необладаю-
щие системойподоходного налога, если потребностьк учету национального
дохода сильна, стараютсянайтииную основу для учета,.помимоосновы подо-
ходной оценки. Во Франциитакой основой является статистикаобложения
наследственныхмасс, и нельзя сказать, чтобы применениеэтой основы не
давало никаких положительных результатов. Последние, однако, применимы
лишь опять-таки, главным образом, в целях определенияэволюции распре-
деления состоянийв стране, но не могут иметь отношения к непосредствен-
.ному учету национальногодохода и их долей. Страна, где больше, чем где-
нибудь, сделанопо учетунациональногодохода и его долейи где поэтомубольше
всего данных для установленияиндуктивнымпутемзакона падениядоли ра-
бочих в общественномдоходе, это— Англия. С нее мы и начнем.
I
В Англии более или менееправильный учет национальногодохода стал
возможен с 40-х годов (1842 г.— введение основы ныне действующей системы
подоходного налога). Существовавшие до этого временипопытки учетаносили
характер скорее предположительныхвычислений, чем исследований,основан-
ных на точных данных действительности.Значениеих поэтому лишь относи-
тельное. Из таких попыток учетанациональногодохода в Англииможно упо-
мянуть попытку Грегори Кинга, определявшего доход Англии для 1688 года
в 43.505.800 фунтов стерлингов, при населениив 5.500.520 душ г): Коль-
г ) Gregory King. Natural and political Observations and Conclu-






кюна, учитывавшего доход Соединенного Королевства для 1812 года
в 430.521.372 ф. ст., при населениив 17.096.803 *); лорда Ливерпуля, опреде-
лявшего доход Великобританиидля 1822 г. в 250.000.000 ф. ст., при населении
в 14.400.000 лиц обоего пола г); М. Келлоха, оценивавшегодоход Великобрита-
нии для 1854 года в 370.000.000 ф. ст. 3).
Самой образцовой статистикиподоходного налога недостаточноеще для
полного учета .национального дохода ввиду того, что от обложения изъяты
обыкновенно широкие массы населения.
Для учета доходов последнихтребуетсязнать, во-первых, их численность,
и профессиональныйсостав, а также их семейноеположение и возраст; во-
вторых, надобно обладать детальнойстатистикойзаработныхплат. Вот почему
более или менеесерьезные попытки учета национальногодохода начинаются
лишь во второй половине XIX столетия, когда в Англииполучила уже неко-
торое развитие официальная статистикатруда.
Самым затруднительнымпредставлялся в данном случае* учет доходов
рабочих классов и низших слоев населения.Первой научной попыткой дать
подобный учет и указать путь для подобных исследованийбыла блестящая
по своему времени, хотя и небольшая по объему, работа проф. Леона Леей,,
«Wages and Earnings of the working Classes» 4). Леей ставитцелью исследо-
вания учет доходов рабочихклассов в СоединенномКоролевстве для 1867 года.
В основу он кладет ценз 1861 года, дающий учет рабочего населения.
по профессиям. Числа для 1867 года автор получает путем интерполяции,,
принимаязаоснованиеприростнаселенияот 1861 до 1867 г. г.(собственнок концу
1866); так как этот прирост в Англии и Уэльсе составлял 12%, в Шотлан-
дии— 6°/о, а в Ирландииего совсем не было, то в первом случае автор уве-
личиваетцифры соответственнона 6%, во втором— на 3% и в третьем— для
Ирландии— оставляетих без изменения.Источникамидля определениявысоты
заработнойплаты по каждой категориизанятий. рабочих служили автору
главным образом собственныеопросы рабочих и предпринимателейсоответ-
ственных производств; далее официальные материалы(публикуемые Board
of Trade«The Miscellaneous Statistics», отчеты для Houseof Commons за 1860 г.)-
и, наконец, частные исследования, читанныев Королевском Статистическом
Обществе за разные годы (Chadwick, Watts, Purdy, Strang и др.) 5). Прини-
мая во вниманиепроцентнерабочеговременив году (т. н. «прогул»), равный
для 1861 года приблизительно4 неделям, или 7,69°/ 0 , автор не брал в счет-
стариков-рабочих,перешедших 60-летнийвозраст, которых было в 1861 году,
по данным ценза, 7,22%, и таким образом одно компенсировалосьдругим.
Приурочивая классификацию рабочего населенияк методу цензов, Леей
устанавливаетпять групп занятий: 1) профессиональныерабочие, 2) домашняя
прислуга, 3) коммерческиерабочие, 4) земледельческиеи 5) промышленные.
*)Р. Colquhoun. A Treatise on the Wealth, Power, and Resources.
of the British Empire, in every Quarter of the World, including the last Indies:
the Rise and Progress of the Funding system explained etc. London 1814,
стр. 124—125.
2 ) Cm. Leone Levi. Wages and Earnings of the working Classes. Lon-
don 1885, стр. 44.
3 ) M'K u 1 1 о с h. Account of the British Empire, v. II, стр. 526.
*) Leone Levi. Wages and Earnings of the working Classes, with some
facts illustrative of their economic condition, drawn from authentic and official
Sources. London 1867.




К первой группе автор причисляетполицию, почтовых чиновников, солдат и
матросов. Результаты, к которым он приходит, можно представитьв следую-
щей таблице(см. на след. стр. табл. 12).
Таким образом Леей определяетвсю суммузаработныхплатдля Соединен-
ного Королевства (в 1866-67 году) в 418.000.000 ф. ст., при чемсюда не
вошло около 10.000.000 ф. ст., идущих на мастеров, которых автор не вклю-
чаетв общеечисло. Если, однако, ставить задачейопределениесуммы заработ-
ной платы страны рабочего населенияв собственномсмысле, т.-е. населения,
непосредственносоздающего богатство страны своей трудовой деятельностью
в производстве, то нельзя ограничиватьсятолько тем вычетом, который допу-
скает автор. Необходимо выделение производительных групп от непроизво-
дительных Считая под последнейкатегориейлиц, служащих в армиии флоте,
а также полицию, почтовых чиновников и домашнюю прислугу, будем иметь
«коло 69 000 000 ф. ст. непроизводительных доходов, т.-е. не относящихся
по своему происхождениюи характерук понятию заработнойплаты; в : этом слу-
чаена долю рабочихв собственномсмыслеостаетсясумма,равная349.000 Ш ф. ст.
'Такой вычет необходимо сделать уже ввиду того, что в сумму заработной
платы матросов, солдат и прислугипроф. Леей включает и приблизительную
•стоимостьстолаи дажеквартирныхпомещений,которыми пользуются лицаэтих
КаТеЧерез 20летЛеей произвел по тому же методуновый учет национального
дохода и заработнойплаты в Англии*), имея возможность уже проследитьи
эволюцию в распределениинациональногодохода.
Методом проф. Леей на другой год по выходе его первой книги восполь-
зовался Р. Д. Бакстер, предпринявший вместе с учетом заработнойплаты
попытку учета и национальногодохода Англии2).
Путь для наиболеетрудного учета-дохрдовнизших классов населения-
■был для Вахтера открыт работой и вычислениямиЛеона Леей {Wot), мк-
стерприбегаетк тем же данным ценза1861 года и к той же интерполяции
для 1867 года, как это делает.Леей. Но, ввиду целей учета национального
i )Le0 ne Levi. Wages and Earnings of the working Classes. Report
to Sir^thur Bass London 18e 85. <Nationai ^^ ^ ^^ Kingdom
London І868. В своем поэтическом введении к этой книге Б а к с т е р пи-
шет- «Есть на Атлантическом океане остров Peak of Tenenffe, высоко возвы-
шающийся над морем в виде пирамиды, в 12.000 футов высоты; он виден слю-
дой точки горизонта и при утреннем и вечернем солнце бросает длинную от себя
тень по океану на Протяжении 50 миль. Об его действительных размерах и про-
Грционаліністи частей обыватель едва ли имеет »Ѵ™™™Іш%шГГ™т
если он живет у его подножия, он видит собственно лишь ближайшие к нему
Іімѵ Неположенные точки, непосредственно за ним возвышающиеся; если же
оГвІберетсят вершину, он рискует потерять из виду широкое основание,
ппостивающееся вниз? Чтобы быть в силах представить себе картину действи-
XhXkSob и охватить полностью весь вид и величие этого острова,
Гн должен острить землю и выплыть на открытое море. Мне часто прѳдставля-
лось -говорит автор, -что такой остров может служить прекрасной эмблемой
состава богатства с его громадным низким основанием рабочего населения
ГегГвозвышениями средних'кла^сов и высоко поднимающимися , вверх остриям,
кпѵпных походов Трѵдно определить относительные размеры этих горных
80Р нУ Е»и Дстат Дь вниз?" на низком плато, можно быть настолько „, .глодай
оазмеоами его и его богатством, что можно не заметить верхушек, то здесь,
■ГтаГвТзвыша^щихся, и последние могут остаться не учтенными (введение,






Рабочее Население и его доходы в Соединенном Королевстве (1866— 67 г.г.); женщины













Профессиональные .... 300.000 10.000.000 8.000 100.000
Домашняя прислуга . . . 1.700.000 59.000.000 1.600.000 54.000.000
Коммерческие ...... 700.000 39.000.000 112.000 2.500.000
Земледельческие ..... 2.700.000 84.000.000 730.000 9.800.000
Индустриальные ..... 5.600.000 226.000.000 2.650.000 58.800.000
Всего ..... 11.000.000 418.000.000 5.100.000 125.200.000







Средняя зараб. плата недельная.
Англия. Шотландия. Ирландия.
Мужчины до 20 л.
Мужчины от 20
до 60 л. ...
Женщины до 20 л.
Женщины от 20









6 шил. 6 п.
22 » 6 »
8 » 6 »
12 » 6 »
7 шил. 8 п.
20 » 6 »
8 » 2 »
10 » 6 »
6 шил. 3 п.
14 » 4 »
7 » 4 »
9 » 9 »
Всего. . . 11.000.000 418.000.000 15 шил. 6 п. 14 шил. 0 п. 11 шил. 7 п.
доходами определениядолей в нем различных классов населения,Ваитер
нмеетдело уже не с одним лишь рабочим населением,а со всем населением
■страны, разлагая его на два класса:1) высший и среднийклассы и 2) класс
ручных рабочих (выражение «manual labour class» автор предпочитаетвыра-
жению «working classes»); каждый из этих классов населенияВаитер опять-
таки разлагаетна две группы: населениес самостоятельнымдоходом и несамо-
стоятельным (dependent).
В основу учета доходов Бакстер кладет данные подоходного налога за
1865 г. для СоединенногоКоролевства и отдельно для Англии с Уэльсом,





ванием по среднему годовому приросту£№££££$1 &
Ссылаясь наизвестнуюречь Гладстонажтнеменее извес населениеи
Street в Лондоне и опираясь ?J*STX*Sii подлежащего обло-
своиі доходов, Вактер вводит прибавку * общей су ^ и 1Q0/(>
жению дохода, по шедуле D, «^Зві также и всякого рода сбавки для
для Шотландии с Ирландией, ™ забі^ тиж> и в р ст_ ^^
Іиц известных^рт^^ 1^^ £шт«ра представляется.
в 60 ф. ст. и проч.). Более труднои зад™™ * подоходного
учет числа лиц в каждой групп дохода. ^™к и потому
обложения покоится больше на^^^т^тЛ^^ т С№
числадля лиц в высших и средних классах. п„кшев строго следует за
Что же касается учета заработной платы «JJf'g,^,, согласно
Леей, подвергая данные последнего нмюмрш, °£^/П езработицу Бе-
дственным исследованиям. Вычет на «нр гул» болезни и j ^
стер кладет В 20% ПпГСжчТІч^^деГй и женщин,10%-ДЛя
для земледельческих ра6o4HX-^™:^/T™ шбочий год лишь для сол-
Іомашней прислуги;без всякого выче™ J^^ кРЗотнойплате ценность-
дат (52 педели). Подобно ^««"^„^^Д^ЮР™ п0 р0ДУ СВ°^
готового стола и готового помещениядля тех кате™Р И^ ^ <(Х03ЯЙ -
службы или деятельности живут в ™ й™ 0СУХя?ех целей, которые
ский» стол (домашняя прислуга,^f^^J^Z. Впрочем, автор
ставит себе автор, последнееявляется совеР«шш р^ ндасс
и сам видит мало значения в подобного Р^ ^Ц^ованшй труд.
Ваитер группируетпо ^ ^ZZ^lo шструмТн?овТіин, корабле-
и мануфактура, куда он относитпроизводство инструмвн б и книг0-
строение,железную Щ»™"^'/^^^^»^^ в 60-75-
печатание;чистыйгодовой заработок в этих категориях.он і
фунта стер.;2) менее raan^nwma^^W^J^,^^ сух0-
спорт, шорное дело, каретники,«™"^1£^ и другие
путный, прислуга, хлопчатобумажное и шерстяное прои д ^щА
виды мануфактур; сапожноепроизводство, п0Р*™7\тлт^6-52 ф. ст..
арйаботокздесьУ 21-23-25 шилл.,^"^SSSS^»™ (в ЭТ0Й
и 3) земледельческие и неквалифицированныепромышленн ѵ ману_
же категории охота, ГТОВОДГп\ГзапабоГм ^^12-20 шилл. и с годовой
фактура, прачки, швеиѵ с.̂ Дль/«fб°£М/ СГ0И автор представляет
заработной платой в 20—41 фунт стерл. и
в нижеследующейтаблице(см. т^л 13 на стр. ио, (Соединен-
Данные ftamepaо сумме общей зарабо™°и ™™ /чаІ0ТСЯ наивоз-
ном Королевстве) для 1867 года ^Тп (̂ ^ и^^шая заработ-
можной точностью и редкой ^f^^T^ ^чжпп^ меньшей
пая плата, по данным Баитера, получается Б сумме тся почти
итогов Леей, хотя данные Баитера, так же как кД ? j} Лт.
к одному и тому же ^ш^ (jBmm^Ш, ^J^ Кородевства.
определяет всю сумму заработной платы для ииОД




в 418.000.000 ф. ст., Ваитерже-в 324.645.000 ф. ст. Эта разницамежду упо-
мянутыми исследованиямиобъясняется, прежде всего, тем, что средняя зара-
ботная плата для некоторых категорий занятий у Баитера значительно
меньше, чем определяетее Лет (напр., для прислугисреднюю годовую плает
Лет определяетв 35 ф. ст., Баитер-ъ32 ф. 10 ш.); кроме того, рабочий
год Лет считаетв 52 недели, Баитер-в48 недель; наконец,Бакстеѵ совер-
шенно не принимаетв расчетплату, получаемую мастерами,надсмотрщиками
и надзирателями*). Вообще, понятиерабочего классакак у Леей, так и у Бак-
стерасодержит^ себедалеко не однородные элементы. Особенноу Баитера
«ручной рабочий класс» отличаетсябольшой пестротойв своем составе-сюда
входят и солдаты, и матросы, и домашняя прислуга, и пенсионеры и *L
общего составаполиции,и проч. По даннымЛеей, доходы «профессионального»
классарабочего населения(матросыво флоте, солдаты, домашняя прислуга)
определяются в 69.000.000 ф. ст. Эта сумма у Баитера несколько менее-
все непроизводительноерабочее населениедля Соединенного Королевства
показано у него с доходом в 54.151.000 фунт, стерлингов*). Во всяком слу-
чае, общая суммазаработныхплатв собственномсмыследолжна быть прибли-
зительно на 60.000.000 ф. ст. уменьшена,если ставить целью выяснение отно-
шения, или доли рабочих в общем доходе страны. Таким образом для 1867
года в СоединенномКоролевстве заработная платав собственномсмысле не
превышает 265.000.000-270.000.000 ф. ст.
Что касается данных Баитерао доходах высших и средних классов
тоші имеют два существенныхнедостатка:в.о-первых, процентутайки взя-
тый Ъакстером, слишком мал, и поэтому сумма доходов, вычисленная ав-
тором для богатых и среднихклассов, может быть приняталишь как мини-
мальная; вне сомнения, она ниже действительной;во-вторых, число лиц в
классах,подлежащихобложениюподоходнымналогом, слишком преувеличено3)
.Ровно через 18 лет после книги Баитера, Леей снова выпускает иссле-
дование, где делаетучет доходов рабочих классов в Англии,причем в своем
новом труде не ограничиваетсяуже одними рабочими доходами, а вычисляет
и доходы имущих классов, ставя своей задачейисследоватьотношениедохо-
дов рабочих ко всему национальномудоходу *). Как для общей массызаработ-
ной платы, так и для всего национальногодохода в СоединенномКоролев-
стве Лет исходным пунктом берет два года: 1867 и 1884, таким образом
делая возможным сравнениеза 18-летнийпериодвремени. Данные для учета
рабочих доходов за 1867 год Леей берет прежние,им же вычисленные, не
подвергая их изменению. Для определенияже данных за 1884 г. он следует
старомуже собственномуметоду, основой для вычисления считаяданныеценза
Ш1 г., соответственноинтерполируя их и прибегая попрежнему как
к официальным и частнымисточникам,1 так и к личному опросу рабочихи
предпринимателей;данные Баитераон также принимаетв расчет. Но Леей
не преследуетцелейдать детальное расчленениенаселенияпри учете его
доходов, как это делаетВаитер довольствуясь лишь общей суммой доходов,
_ 1 ) Смотри об этом у g і f f е n'a. Further Notes on the Progress of the wor-
king classes. 1890 («Essays of Finance», 3-е изд., стр. 459).
s тт' D i J Baxter. Ibid., V приложение, на стр. C9.
,„J. Подробную и обстоятельную критику данных В а к с т е р а дают
ШЗ h)^^N e L?e a ^Totor e d 1Eal en І U 5 n 2 d ^Г^ ^volkerung. Leipzig






„ „„„„,„, ттятірр— яохоюв не вошедших в окладные листы,
вычисленных но п«Wf»су™ ВПо С Гед пих включены автором также,
и, наконец; рабочих дох одо . ^ с;™ ЫХ АС жащих (на 1.000.000 ф. ст.)
ГпрГсл7и7иа1?87 3о"0 t.Г-"ходов Непроизводительных» низших
классов, всего на сумму 100.470.800 ф. ст.
Таблица 13.
Доход Соединенного Королевства, 1867 г.
! Высший и средний классы.
Класс I. Крупные доходы:
1) £ 5.000 и выше .....
2) £ 1.000—5.000 ...--•
Класс II. Средние доходы:
£ 300—1.000 ..... • • •
Класс III. Мелкие доходы:
1) £ 100—300 ........
2) ниже 100 j6







Мужская средняя заработная плата.
Класс IV. Высоко-квалифиц. рабочие:
£ 50—73 ...........
Класс V. Менее квалифиц.:
£ 35—52 .......• • •
Класс VI. Землед. и неквалифиц. труд:























Соединенное Королевство. Национальный доход.
1866—67 г. 1882—83 г. 1866-67 г. 1882-83Г.
Группы доходов.
Фунты стерлингов. В <Уо<>/о.
а. Доходы от 150 фунт. ст.
и выше, вошедшие в
'2. Доходы средних и низ-
ших классов, не вошед-
шие в Income-Tax . . .
•3. Доходы рабочих клас-
сов (включая сюда ма-














Весь национ. доход . . 961.000.000 1.274.000.000 100,00 100,00
Итоги Леона Леей можно представитьв следующей таблице(см. табл. 14).
Если мы, в целях более точного представленияо доле рабочих в нацио-
шальном доходе и измененииее за 17— 18-летнийпериод, из третьей группы
доходов (рабочих классов) исключим доходы, приходящиеся матросам, сол-
датам, полиции, почтовым служащим и прислуге, в размере 69.000.000 ф. ст.
для 1867 г. и 100.000.000 фунтов стерл. для 1884 г., то получим следующие
-соотношения:
Таблица 15.
Соединенное Королевство. Национальный доход.
1866—67 г. 1882—83 г. 1866-67г. 1882-83 г.
Труппы доходов.
Фунты стерлингов. В °/о»/о
1. Доходы от 150 фунт. ст.
и выше (обложенные) .
2. Доходы низших и сред-
них классов (необло-
3. Заработная плата рабо-




















На основанииданных Леей мы приходимк весьма ценному экономическому
Выводу: доля рабочих в общественном(национальном)доходе вместе с долей:
средних классов падает, в то время как доля высших классов растет.Закон,
падениядоли рабочих в общественномдоходе находит здесь себе полное под-
тверждение. Период 60 и 70-х годов в Англии был периодом капиталистиче-
ского подъема в высокой степени,при чем нетникакого основания думать,.
что сумма заработнойплаты вычислена Леей в сторону ее уменьшения (ско-
рее наоборот), или что сумма доходов имущих классов преувеличена(скорее
имело место обратное). Разумеется, данных Леей еще недостаточно,чтобы на
них прочно обосновать закон падениядоли рабочих с развитиемкапитализма.
Важно, .однако, отметить, что исследования, сделанные,для различных момен-
тов времени и одним и тем же методом, могут обладать весьма высокой цен-
ностью, поскольку речь идет не об абсолютных изменениях, а относительных„
как это мы имеем в работах Леей.
ИсследованияБаитера и Леей о национальномдоходе и доле рабочих
в нем послужили основой и исходным пунктом для всех дальнейших рабог
в этом направлении.Эти исследованиянепосредственнотвечали назревшим в
Англии с половины 80-х г.г. запросами общественныминтересам,вызванным
обострениемк этому времени социального антагонизмаи небывалым застоем
в торгово-промышленнойжизни страны. К 80-м годам, как известно, Соеди-
ненныеШтаты,— с одной стороны, объединеннаяГерманская Империя— с дру-
гой, довели состояниесвоей отечественнойпромышленностидо высокой сте-
пени развития. Господство английской промышленностина мировом рынке
стало ослабевать. Англия начинаеттерять один за другим рынки сбыта для
своих товаров, вынужденная понизить цены на продукты своего главнейшего
вывоза, отчастипод влиянием растущей силы со стороны иностраннойкон-
куренции, отчасти под влиянием развивающейся на континентеЕвропы и
Америки системы протекционизма. Бешеный темп английской промышлен-
ности начинаетзамедлять свой ход. Сумма национальногодохода начинает
к этому времени проявлять явную тенденциюк падению. За этим падением
следует точно так же падениеобщей массы выплаченных заработных плаг
в странеи понижениесреднейзаработнойплаты per capita рабочего. И лишь-
доходы по шедуле Д, куда собираетсяглавным образом вся массапромышлен-
ной и торговой прибыли, обнаруживали свойственную им упругость и твер-
дость в повышении. Картина экономическойпертурбации,имевшей место к.
половине 80-х г. г. в Англии, может быть представленав следующей таблице,,
по даннымБоули Щ и отчетамCommissioners of Ms Majesty's Inland Kevenue2).
Данные таблицы обнаруживают не только относительное сокращение
всей массы заработнойплаты в общем национальномдоходе, но вместе с тем
и абсолютное понижениеиндивидуальной заработнойплаты на голову рабо-
чего, хотя среднийдоход на голову .населения и поднималсянеуклонно из-
года'в год. Очевидно, весь общественный прогресс национальногохозяйства
складывался в течение 30-летнего периода не в сторону рабочего. Лишь
1 ) A. L. В о w 1 е у. Changes in Average Wages (nominal and real) in the-
United Kingdom between 1860 and 1891. (Journal of the R. S. S. June 1895,
стр. 248).
2 ) 24 th Report of the Commissioners, 1881, C— 2967, стр. 68 — 69; 33-th.
Report etc, 1890, прил., стр. XXXIV; то же, Cd. 1761, стр. 454; то же, Report.




































|милл. j£ £ £ малл.£
1860 832 392 38,4 28,9 95,4 100 100 100 100 100
1866 1.030 464 43,4 31,1 134,4 123,8 118,6 113,0 107,6 139,8
1870 1.092 486 43,4 36,4 178,4 131,3 123,9 НЗ.,0 126,0 187,0
1874 1.344 609 53,0 41,5 249,9 161,6 155,4 138,0 143,6 261,8
1877 1.373 591 50,7 41,1 256,9 165,0 150,8 132,0 142,2 269,3
1880 1.345 567 47,6 38,9 249,5 161,7 144,6 123,9 134,6 261,7
1883 1.427 609 49,9 40,4 ' 279,2 171,5 155,4 129,9 139,8 291,6
1886 1.445 605 48 39,8 289,4 173,7 154,3 125,0 137,7 303,3
1891 1.611 699 53,8 42,7 351,6 193,6 178,3 140,1 147,7 367,5
жласс капиталистовучаствовал в приросте национального богатства Рост
социального неравенства,как одна из характерных черт капиталистического
развития общества, проявляется здесь особенно заметнои волнует обществен-
ное настроениеАнглии того времени. С половины 80-х годов действительно
замечаетсяповышение социального брожения и движения среди рабочих
JB истории английского рабочего движения 80-е годы, как известно осо-
бенно знаменательны. До того времени профессиональные рабочие союзы
остаются закрытыми для беднейших слоев рабочего населения; социальный
демократизмсреди рабочих почти отсутствует;отношения между рабочими и
предпринимателямине носят характераобостренногосоциального антагонизма.
V w-x годов все это изменяется. Среди рабочих, особеннонизших категорий,
-подымается социальное брожение. Возникает «Социал-демократическаяФеде-
рация». От консервативнонастроеннойрабочей партииоткалывается «Партия
Независимых». Социальная проблема неравенстваи распределенияявляется
темой дня. От рабочих эта волна передаетсявыше и захватывает внимание
науки. Б результате мы видим особенное оживление, проявленное англий-
скими экономистамии особенностатистиками-экономистамив вопросе о нацио-
нальном доходе и взаимоотношении долей. Решение социальнойпроблемы
распределенияпривлекаетк себе вниманиене только представителейнауки,
ло и политическихдеятелей и рабочей интеллигенции.В целях выяснения





чий класс в приростеобщественного богатства, в увеличениипромышленного*
продукта страны, устраиваетсяв Лондоне, даже начастныесредства,специаль-
ная конференция (28-30 января 1885 г.), составившаяся из 125 членов, среди
которых присутствовал цвет английскойаристократиилитературно-научного
мила делегатыкак от капиталистов-предпринимателейвсех видов промышлен-
ной деятельности, так и от рабочих союзов, производительных, потребитель-
ных и других кооперативных организацийх).
Из наиболеесерьезных трудов, появившихся к этому времени, и посвя-
щенных вопросам об отношениях между трудом и капиталом,при современном
развитии, и учету национальногобогатства,можно отметитьособенно работы.
Гиффена и Гошена. , _ mrnn
Из многочисленныхтрудов Гиффена для наспредставляетособенный инте-
рес исследованиео «Прогрессерабочих классов в последнейполовине столе-
тия» впервые прочитанноев виде торжественнойречи в Королевском Ста-
тистическомОбществе(20 ноября 1883 г.) г). Эта речь приурочиваетсяк 50-лет-
нему юбилею королевы и открывает собою эру оптимистическогонастроения,
экономистовкак раз в тот момент, когда основания к такому оптимизмуото-
шли уже в область прошлого. В труде Гиффена ярко отразился расцветан-
глийской промышленностии хозяйственнойобщей конъюнктуры 50-х, Ы)-х и
70-х годов и совершенно остались без внимания новые стороны хозяйствен-
ных отношений Англии, начавшихся с конца 70-х годов, которые давали,
материалк более глубоким размышлениям и более строгому анализу, чем это-
сделал Гиффен. ѵ «»
Ввиду того огромного успеха, который имело исследование іиффет
«О прогрессерабочих классов» не только в пределах одной Англии, на нем.
необходимо остановиться несколько подробнее. Объяснениеэтому успеху ле-
жит во всяком случае не в научных достоинствахи не в тонкостианализа,
данных, раскрываемых автором. Наоборот, трудно представить себе другое
такое научное исследование,которое бы обладало столькими неточнымиполо-
жениями, такими неожиданными, не вытекающими из приводимых автором
данных, выводами, как это мы находим у Гиффена. Ничем не сдерживаемый
оптимизмавтора постоянно выталкивал его мысль из пределов точностиспо-
койного исследования3).
В своем «Прогрессерабочих классов» Гиффен преследуетдве цели, во-
первых, определить тенденцию в измененииреальной заработной платы за
50 лет; во-вторых, решить вопрос о том, в какой степениучаствовалирабочие.
і) I n d u s t г i а 1 Remuneration Conference. The Re-
port of the Proceedings and Papers, read in Prince's Hall Piccadilly, under the
wesidencv of the Sir Ch. W. D i Ik e, on the 28-th, 29-th, and 30-th January
1^85 London-Paris-New York and' Melbourne. 1885 (Содержит статьи-ре-
фераты Брэсси, Джонса, мисс С и и к о к о, Маршалла, Н и-
кольсона, Бальфура и многих других) . rwm-v
») G і і f е n The Progress of the working Classes in the last half Century..
(Essavs in Finance. Second Series. Third Edition. London 1890).
») Известный специалист по истории развития заработной платы в Англии-
Джемс Т. Роджерс по поводу «Прогресса рабочих классов» Гиф-
фена говорит: «A great deal of what Mr. Giffen has collected by way of ma-
terial for Ms Conclusions is of very unequal value Many of his inferences are per-
haps too hopeful, many of his economical principles are of.very doubtful cogency
and I have, indeed, read nothing lately, the results of which are more open to,
debate and discussion» (J. E. T. Rogers. Six Centuries of Work and Wages.




в росте материальногобогатстваза последние50 лет; в такой ли, как и класс
капиталистов,большей или меньшей. Для решения первого вопроса автору
приходится иметь дело с изменениямизаработной платы, приходящейся на
голову рабочего за 50 лет, и сопоставлениемэтих измененийс колебанием
цен на предметы народного потребленияв течениетого же периода. Во вто-
ром случае Гиффен исследуетфакты распределенияобщественного(националь-
ного) дохода, имевшие место за последние50 лет (1843—1883).
Для определенияизмененийв среднемуровне индивидуальной заработ-
ной платы Гиффен прибегаетк материаламBoard of Trade («Miscellaneous
Statistics of the United Kingdom») и данным Портера в «Progress of the
Nation». На основании этих данных он устанавливаетдвижение недельной
заработной платы за 50 лет для плотников и каменщиков Манчестераи
Глазгова, углекопов Стаффордшира и для некоторых категорийрабочих те-
кстильнойпромышленностиГеддерсфильда и Брэдфорда. Выводы Гиффен полу-
чает следующие: в 16 разбираемых случаях для 12 категорийрабочих всюду
наблюдаетсяогромный рост заработнойплаты; в двух случаях этот рост пре-
вышает 100%, а в большинстве случаев— составляет50—100%- Так как автор
находит, далее, сокращениевремени рабочего дня на 20% за рассматривае-
мый период, то это приводит его к дополнительномузаключению относительно
приростазаработнойплаты, а именно: он заключает, что, в круглых числах,
рабочиеза 50 лет выиграли в номинальнойзаработнойплатеуже не 50—100%
а 70—120% *). Этот прирост Гиффен вычисляет сопоставлениемвысоты зара-
ботной платы отмеченныхкатегорийрабочих за 1843 и 1883 г.г., но о том,
возможна ли сравнимостьмежду этимигодами и какова степеньэтой сравни-
мости, Гиффен совершенно умалчивает. Между тем для многих категорийра-
рабочих 1843 год был исключительно неблагоприятным, тяжелым годом 2).
Но и помимо' этого, те немногиекатегориирабочих, которыя Гиффен берет
лишь для пяти различных местностейстраны, не могут служить типическими,
и на основанииизмененийзаработнойплаты этих рабочих категорийзаклю-
чать о состоянии заработнойплаты всего рабочего класса СоединенногоКо-
ролевства не было достаточнонадежногооснования. Наконец, тщательная кри-
тика цифр Гиффена, сделаннаяЖителем, показала, что даже в пределах,
ограниченныхнемногимиотраслями промышленностии узкими рамкамипро-
странственныхусловий, Гиффен допускаетприемы исследования, которые ли-
шают его обобщения строго научного значения: для Стаффордширских
рудокопов Гиффен берет максимальную плату взрослых мужчин, которую не
получила и половина взрослого рабочего рудникового населенияАнглии, не
говоря уже о заработках несовершеннолетних;для Геддерсфильдских ткачей
Гиффен берет заработную плату, которую имели едва у2 °/ 0 всех ткачей той
местности,и опять-таки в сторону максимума; в других случаях Гиффен
за общую заработную плату принимаетплату мужчин там, где последние
составлялинеболее а Д всего составарабочих3). Придя при помощи подобных
приемов к общему выводу об увеличениизаработнойплаты для рабочих всей
страны за 50 лет, составляющем в среднем 50-100%, Гиффен приступает
с таким выводом к анализу цен и движения их с 1843 года, чтобы учесть
М G i f f е n R. The Progress of the working Classes, ibid., стр. 375.
2 См James E. T h о г о 1 d Rogers. Six centuries of Work and
Wages. The History of english Labour. Ceap edition. London 1894, Preface,стр. 9.
3 ) S с h i p p e 1 M. «Das moderne Elend und die moderne Uebervdlke-





действительноеизменениереальной заработнойплаты. В данном случае Гиф-
фену представлялось еще больше трудности,так как для полного учетареаль-
ной заработнойплаты и ее измененийза 50 лет необходимо определитьпред-
варительно какую часть рабочего бюджета составляеттот или иной предмет
потребления цену которого исследуют. Если, например, потребление хлеба
составляетв рабочем бюджете 20% всего бюджета, то падениецены пшеницы
на 50% еще не будет означать того, что покупательнаясиладенегили реаль-
ная заработнаяплатарабочих увеличилась на50%- Отнюдь нет. Выгода для
рабочего будет лишь та, что вместо 20% своего бюджета он будет тратить
на хлеб при новых условиях в цене пшеницы, лишь 10%, т.-е. улучшение
в его бюджете будет составлять не 50%, а всего лишь 10%-Трудностииссле-
дования увеличиваются еще тем обстоятельством, что процентное отношение
различных статейпотребленияиз года в год в рабочем бюджете изменяется:
известно,что с повышениемзаработнойплаты(относительно)и культурного уровня
рабочих сокращаются статьи физического содержания и вырастают (относи-
тельно и абсолютно) статьина культурные потребности;известентакже закон
Энгеля о паденииотносительныхрасходов на питаниес ростом рабочихбюд-
жетов и закон Швабе о таком же относительномпадениитратна квартиру ).
Со всеми этимитрудностямиГиффен, однако, мало считается. Он просто
берет цены на главнейшиепредметыпитания, а также квартирные цены рабо-
чих жилищ, для периода 1839-40 г. и 1882-83 г., и определяет за этот
период их приростили падение.Гиффен находитпри этом, что цены рабочих
квартир за 50 лет возросли на 150%, возросли цены также на мясо, но за-
то значительнопали на остальные предметырабочего потребленияи особенно
сильно пали цены на пшеницу; в результате, по мнению Гиффена, рост цен
на квартиру и мясо компенсируетсяпадениемих на все остальное и, следо-
вательно, рост номинальнойзаработнойплаты остаетсятакимже и для реаль-
ной. Нельзя забывать, прибавляет к этому Гиффен, что в настоящее время
государство берет теперь с рабочего значительно меньше, чем 50 летназад,
а дает рабочему неизмеримобольше, чем прежде (почта, школа, фабричная
инспекция, гигиеническиеусловия жизни и проч.) 2).
Чтобы парализовать резкое увеличениецен на квартиры в рабочем бюд-
жете, Гиффен, между прочим, прибегаетк тому приемусопоставленияусловии
прежде и теперь, который он должен был применитько всем статьямрабочих
бюджетов: если, говорит он, принять во внимание, что квартирная плата
уноситги рабочего бюджета, то, при удвоившейся заработнойплате, даже уве-
личениеквартирных цеп на 150% оставляет место все-такигромадномуулуч-
шению в положениирабочих за 50 лет: если рабочий прежде платилза квар-
тиру 5 шилл. в неделю при недельнойзаработнойплатев 20 шилл то теперь
при 40 шилл. заработка он платит127а шилл. (прироств 150 / 0) )• сто
значит, что возрастаниеквартирнойплаты в 150%, даже при остающихся
неизменнымивсех прочих условиях, но привозрастаниивдвое заработнойплаты,
принесетрабочему все-такиулучшение в бюджете, если не на 100 /о, то все
же в 62,5%, т.-е. потеря в 150%наквартирнойплатесводится лишьк5/,о / 0 .
Но, ввиду характера измененийвсех других статейрабочего потребления,
Гиффен игнорирует, как мы видели, рост цен на квартиры, также как и на
J) См. об этом брошюру автора «Рабочие бюджеты». 1907, стр. 106—108
и друг.
2 ) R. G if fen. Ibid., стр. 384.





жясо и принимаетувеличениереальной заработнойплаты таким же, как и
номинальной, т.-е. в 50— 100%. В дальнейшем, однако, Гиффен говорит уже,
что заработнаяплатарабочих за 50 лет удвоилась а ), а несколько позднее,в
другой своей работе, составляющей продолжениепервой, автор приходит уже
к выводу, что «положениерабочих в СоединенномКоролевстве в среднемулуч-
шилось за последние50 лет не только на100%, но выше 100%» 2)- Объяснение
для такихвыводов, которые содержат в себе много больше того, чем заклю-
чаетсяв предпосылках, можно найтилишь единственнов излишнемоптимизме
.Гиффена 3).
Таковы выводы и аргументацияих у Гиффена по первому вопросу
о росте реальной заработнойплаты за 50 лет. После чрезвычайно тщательных
и осторожных работ Боули об измененииреальной заработнойнлаты в Соеди-
ненном Королевстве в течение19 столетия, есть возможность точно уста-
новить, насколько преувеличен был учет Гиффена. Боули дает следующую
■таблицу реальной заработнойплаты для Соединенного Королевства 4).
Чі
Таблица 17.
Средняя реальная заработная плата,
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Мы видим из этойтаблицы, что за период1840—1880 г. г., с которым глав-
ным образом имеетдело Гиффен, реальная заработнаяплатав Соединенном
Королевстве возросла с 50 до 70, т.-е. всего на 407„, а невдвое, как заклю-
чал, даже вопреки собственнымданным, Гиффен.
Второй вопрос, который ставитпредметомсвоего исследования Гиффен,
-вто""вопрос о взаимоотношениидоходов рабочих и имущих классов, имевшем
место«прежде и теперь», т.-е. в 1883 году и 50 лет назад, и росте их долей
в общем национальномдоходе. И в данномслучае приемы Гиффена не стоят
на высоте строго-научногоанализа, что вполне понятно, еслипринять во вни-
мание, что в решении этого вопроса открывалось много больше трудностей,
чем при решениипервого вопроса. Дело шло уже об учете долей социальных
классов в национальномдоходе, а не только об изменениииндивидуальных
Ч R. G і f f е п. The Progress of the working classes, стр. 403, также 405.
2 ) R G i f f e n. Further Notes on the Progress of the working classes. 1885,
■стр. 465 (Essays of Finance, Second Series, Third edition, XI, London 1890).
k-m 3 ) Этот излишний оптимизм Гиффена и его слишком обобщающие заклю-
чения и выводы отмечает и StephenB «Studien zur Geschichte der englischen
Lohnarbeiter mit besonderer Beriicksichtigung der Veranderungen lhrer Lebensnal-
tung. 1900—1905. III. Bd. стр. 176—179. .
») A. L. В о w 1 e y. National Progress in Wealth and Trade since 1882.





доходов. Необходимо было определитьне только общую суммунационального»
дохода для двух взятых периодов, но и общую сумму доходов важнейших
классов, т.-е. по крайнеймере двух классов: рабочих и капиталистов-собствен-
ников. Как же разрешаетГиффен эту трудную и сложную задачу? Результат-
исследованийего следующий: хотя доходы от капиталаи увеличивались со-
времени40-х годов, и есть основаниедумать, что их увеличениеза 5U лет не?
меньше 100% но вместес темнарасталочисло богатогонаселения,и в резуль-
тате—прирост доходов от капиталаразливался в массе богатых лиц; эта,
«диффузия» богатствапарализовывала, по мнению Гиффена, нарастаниедохо-
дов от капиталаи вела к тому «утешительному» результату что на голову
капиталистическогоклассакапиталувеличился за 50 лет не больше, как на
19% (в Англии)и 15% в СоединенномКоролевстве, в то время как заработ-
ная платана голову рабочего классаувеличиласьза этовремя на ои— iw / 0 ,
чтобы «доля капитала»удвоилась, нужно было чтобы капитал увеличился
пена100%, а по крайнеймерена200%; в 1843 году, по данным Гиффенаѵ
доход от капиталасоставлял не больше 190 милл. фунтов ст., в то время как
весь национальныйдоход-515 милл. ф. ст.; в начале80-х годов суммадохо-
дов от капиталавозросла до 400 милл. ф. ст, в то время как национальны»
доход-до 1200 миллионов; но, чтобы капиталистическийклассучаствовал
в одинаковой степенис рабочимив прогрессенациональногобогатства,дохо-
дам капиталистовнужно было возрасти не менее,чем до 800 миллионов, а
так как этого не было, то, можно сказать, «весь почти колоссальный про-
грессв материальномбогатствеза последние50 лет досталсярабочим массам,
доля капиталабыла весьма незначительна»*); «богатых», такимобразом, ока-
залось больше, но индивидуально они не сделались богаче; «бедных», наооо-
нот стало меньше; но кто и остался «бедным» (Гиффен, слово «poor» берет
здесь в кавычки), живет теперь вдвое лучше, чем 50 лет назад; «бедные»
таким образом, получили себе почти всю выгоду огромного материального
прогрессаза последние50 лет» 2). __
Итак вопрос о доле капитала»и доле рабочих Гиффен разрешаетв
сторону последних: капиталисты,как оказывается, ничем или почта ничем
не воспользовались в экономическомпрогрессеза полстолетие.Но, чтобы полу-
чить такой вывод, Гиффен, как можно убедиться из приведенныхрассуждений
его прибегаетк подменупонятий: вопрос о доле капиталистови рабочих в
национальномдоходе, в конце концов, у него превращаетсяв вопрос о сред-
нем размереиндивидуальных доходов от капитала,на голову классакапита-
листов, и среднемуровне индивидуальнойзаработнойплаты, т.-е. платы на
голову рабочего. Социальная доля у него превращается в индивидуальную.
и наоборот, смотря по удобству получения желательных выводов^ Таким
подменомпонятий, смотря по удобству позиции, Гиффен пользуется и в дру-
гих случаях. Так, когда ему пришлось, для доказательствасвоей теориидиф-
фузии богатств, обратиться к статистикеимуществ, оставленныхпо завеща-
нию за 1838 и 1882 год, Гиффен сливает в одну общую массувсе иму-
щества- и крупные, и мелкие, и средние, приписывая всю наследственную-
массуцеликом классу капиталистов;благодаря этому приростВД ШЬ"ДИ-
видуальных состоянийрасплылсяв массемелких, и средняя на одно завещание,,
MR G i f f e n. The Progress of the working Classes, стр. 403. (Essays.
in Finance, Second Series. Third edition, London 1890).






за период 1838-1882 г.г., оказалась незначительнойв своем приросте. Этот-
вывод и привел Гиффена к вышеотмеченномуположению, что «доходы от капи-
тала» (уже не имущества, а доходы!), per capita капиталистов,прирастали
чрезвычайно медленно и составляли весьма незначительную«долю» в общем
приростенациональногодохода, сравнительнос сильно растущимидоходами
рабочих. Но несколькимистраницамидалее, когда Гиффен определяетобщую
•сумму дохода от капиталав национальномдоходе и рабочий доход, по дан-
ным подоходной статистики,и когда ему важно было как можно более уве-
личить последнюю сумму и уменьшить первую, он поступаетуже наоборот:
из суммы доходов классасобственников-капиталистоввычитает все мелкие и
средниедоходы, вплоть до предпринимательскойприбыли и жалованья адми-
нистрациии служащих, и относитих уже к рабочим доходам, так как здесь
автор не задаетсяцелью искать среднейper capita, считая последнюю цель
разрешеннойв предыдущем; благодаря этому, напр., из шедулы Д іѵф доен
переводит к -«рабочим доходам» 40%-50%, а шедулу Я всю целиком £
В результатетаких приемоврабочийклассоказываетсяу Гиффена обладателем
такого количества миллионов, которое во много раз превышает сушу дохо-
дов капиталистови которое рабочим, вероятно, и не снилось: в іьаі году
из национальногодохода в 1.200 милл. фунтов рабочий доход оювался, по
Гиффену, равным 800.000.000 ф. ст., а доход откапитала-только400.000.UUU ф ст.
Леей определяетдоход рабочих, классов, как мы видели, для 1882-М года
лишь в 521000.000 ф. ст., хотя сюда входило и содержаниеполиции,
солдати матросов, и жалованье почтовых служащих и мастеров, и зараооток
ПРИС НесмотряПРна довольно энергичную критику, которую встретил Тѵффчя
по адресусвоего «Прогрессарабочих классов», через три года, в новой статье,,
также читаннойв СтатистическомОбществе и служившей продолжениемпер-
вой, Гиффен повторяет свои прежниевыводы как относительноростаиндиви-
дуальной заработнойплаты, так и относительноизменениядолей рабочих.ѵ
классов капиталистовв национальномдоходе «) Первое n0™f™e «^^
индивидуальной заработнойплаты за 1843-1883 г.г. на50%-Ю0%ог[под-
крепляет новыми изысканиями на почве старых приемов, говоря уже теперь,
об увеличениизаработнойплаты не в 50-100%-и не вдвое, а более чем
вдвое 3). Что же касаетсявторого вопроса, об измененииотношенийк нацио-
нальному доходу, то Гиффен ничего нового не дает. Он пользуется теперь
лишь таблицейраспределениянациональногодохода, составленной»
ром для 1867 года,, исправляетее и интерполируетее данные для получения
цифр 1883 года. Такая интерполяцияменеевсего уместнав данном случае,
тем более, что совершает ее автор на основе установленногоим самимпри-
роста индивидуальнойзаработнойплаты с 1843 года и ростанаселения №
?же видели, по данным Боули, как неверенкоэффициент приростазаработной
платы, вычисленнойГиффеном, и уже одного этого достаточнодля того чтобы,
считатьтаблицыраспределенияГиффена лишеннымиточности Еще болеевызы-
вает сомнениесоставленнаяГиффеном таблицадоходов для 1843 года по_дан-
і) R. Gift en. The' 1 Progress of the working Classes, см таопицу на.
стр. 402; те же цифры, но в своеобразно округленном виде, в таблице J№ ^.
*) R. Gif fen «Further Notes on the progress of the ' working Uas ■
ses». Statistical Society's Journal, March, 1886. А также «Essays in Finance»,
-Second Series, XI, third Edition, London 1890. .





ным, установленнымавтором еще в первой статье и служащим ему теперь
.лишь для некоторых деталей., в частности,для выделения из суммы «рабочих
доходов» с одной стороны- «капиталистическихрабочих доходов» и с другой
«тороны-доходов «ручных рабочих». В результате автор остаетсяпри своих
'!!аР КнигГ«ПрХогресс рабочих классов» Гиффена явилась отражением̂блестя-
щего расцветаанглийскойпромышленности, с конца 50-х и до второй поло-
вины 70-х годов, и, естественно,проникнутаоптимизмомв высокой степени.
Устанавливая свои тенденциив развитии распределения,Гиффен раввшал,
как мы видели, идею диффузии, доказывая, что, несмотря на Р" х°^
от капитала, среднийдоход капиталистоввозрастаетBecf a "кГпХи
ввиду быстрого роста числа богатых людей (капиталистов),между которыми
растущая громаднаямассакапиталарасплывается. Эту идею диффузии богат-
ства ставит предметомсвоего специального исследования Гошен в «Ш
„Increaseof moderate .Incomes» («рост средних доходов») прочитанномв виде
инаѵгумльной речи в СтатистическомОбществе, в декабре 18»/ т.).
1 УП Р облемаР диффузии, или-вобратномзначении-копцентрациябогатства
-близко соприкасаетсяс проблемой взаимоотношения долей. Хотя в первом
случаепредметомисследованияявляется изменениеиндивидуальных доходов
приходяіцихся на голову класса капиталистови рабочих, а во втором «ело
идеттолько о взаимоотношениидолей между классами,темне менеетс и ^дру-
: Гое тесно связано: если средниеиндивидуальные доходы рабочих постепенно
састѵт и их рост превышает относительныйрост среднихдоходов per capita
.ЕалистовР(как представлял себе Гиффен), то, в конце концов и рабочие
и капиталистыприближаются в своих индивидуальных средних Доходах к
социальной среднейнациональногодохода; при этих условиях как бы мы ни
.представляли себе неравенствов росте населенияв различных классах, клас
-сбвые доли в национальномдоходе должны выравниваться. Но это наступит
■только при наличностиопять-таки известных предпосылок. Возможны случаи,
:когда и число капиталистовувеличивается, и их индивидуальный.доход на
голову прирастаетмедленнее,чем индивидуальная заР аботнаяи™^ а ' п Е°п^е0М
не менее,тенденциивыравнивания долей и, следовательно, социальногс> поло
.жения классов не будут иметь места.Так, наприм., при Р 0СТпе^^ вяк;а ' С0 ;
и их умеренных доходов рост социального неравенстваможет оставаться в
полной силе, и «диффузия» может оказаться здесь иллюзорной ).
Тсредншикланамии- их «умеренными»доходами и имеетдело Гошен
.До него вниманиесосредоточивалосьисключительно па исследованииизмене-
ний доходов классакапиталистоввообще и доходов рабочих Гиффен когда
говорил о диффузии, не имел в виду собственносреднихклассов, а говорил
вообще о нДарФастаниичисла капиталистови капиталистическихимуществ̂ и
■более медленномприростеиндивидуальных доходов на ™у в классекали
талистов чем индивидуальнойзаработнойплаты. С идеейдиффузии в поста
^ГгиффІа^гш^съ ^соответствовавшееходу >^™^к«П^
представление,согласнокоторому, рано или поздно, капиталистическийкласс
і) G J G о s с h е п. «The Increaseof moderate Incomes». Journal of the
R °ya*! Йот^i^Tc" исчРер™»Щ2е й вопрос массойданнш, предста-
) оіиі ол^чаіі ""«f „ t, „ го богатойno содержаниюстатьев «1\ри-
S ИнГихРкагиУтиНков1 е СЛпб. Т l°906a (М^Струве в g& критикамарксовой





перерастаетрабочеенаселениев своей численности,а индивидуальнаязаработ-
ная платаперерастаетсреднийдоход капиталистовper capita. Идею диффузии
Гошен строитв другом смысле: он обращаетее, главным ооразом, на средние-
классы.
Категории среднихклассов Гошен придает«огромное социальноеи поли-
тическоезначение,-которое более и болеевозрастает»*). Неизменноедействие
экономическихзаконов, при системекоммерческойи промышленной свободы,
приводит, по мнению Гошена, к тому, что средниеклассы противостоят вся-
ким неблагоприятнымтечениямв современномхозяйстве; «умеренные» доходы
возрастают даже в периоды хозяйственных кризисов, а численностьсамого
среднегоклассапродолжаетнеуклонноувеличиваться. Этот рост среднихклас-
сов, вместес нарастанием«умеренных» доходов, Гошен и считаетглавнейшим
признакомвыравнивания богатств, молчаливой автоматическойсоциализацией
общества, растущейдиффузией богатств, источникомростакомфорта и улучше-
ния общих жизненныхусловий для все большей и большей массынаселения.
Что такая диффузия богатств является важнейшимпризнаком социального
выравнивания обществ, для Гошена нетни малейшегосомнения:раз вырастают
и крепнут, несмотряна все препятствия,средниеслоинаселения,то, в каких бы
взаимоотношениях ни находились крайние слои с их доходами, это, [по
его представлению,не измениткартины прогрессирующего народного благо-
состояния, как главного центра,как базы, по которой направляетсяобществен-
ная эволюция. Весь вопрос сводится для Гошена лишь к фактическомудока-
зательству существования диффузии богатств, как «реального факта нашей
эры» 2). Эти фактические доказательства- роста «умеренных» доходов Гошен.
ищет в статистикеподоходного обложения своей страны, при чем особенное,
вниманиеон обращает на определение.числа средних доходов ни в. одной
шедуле Д, где представлены,главным образом, доходы промышленные, но и
в других шедулах и особенношедуле Е. Весь фактическийматериал,на кото-
ром строит Гошен свою теорию диффузии, сводится к данным 1877 и 1886
года, при чем он констатируетна основанииэтихданных: во-первых, рост
акционерных предприятий (в которых он видит тенденциюк сокращению
концентрациикапиталов в производстве); во-вторых, рост жилых домов
с среднейстоимостью, превышающей рост домов других категорий;и, наконец,
в-третьих,— на чем Гошен сосредоточиваетвсе внимание,— более быстрый рост
числа лиц с умереннымдоходом (от 150 ф. ст. до 1.000 ф. ст.), сравнительно'.
с числомлиц, обладавших крупными доходами(свыше 1.000 ф. ст.) (по шедуле,
Д), за период1877—1886 г.г. По данным, приводимымГошеном, оказывалось,
что за 1877—86 г.г. число оценок с умереннымидоходами возросло на 19,2%,'
в то время как число оценок крупных (свыше 1.000 ф. ст. в. год) сократилось!,
на2,4%- За тот же период число акционерныхкомпанийвозросло на 9.2%,
а число оценокпод шедулой Е (за исключениемлиц, занятых па общественной
службе), увеличилось с 1877 к 1886 году на 48.4% (с 78.224 до 115.964),
Что касаетсябыстрого ростаакционерныхкомпанийза период1877—1886 г.г.,
то, во-первых, причинойего могли быть и были обстоятельства, лежавшие'
в областизаконодательной;во-вторых, рост акционерныхпредприятийнетолько,
неговорит о диффузии, но, напротив,является формой, в которой совершается
особенно легко и быстро концентрациякапиталов, собирающихся и стекаю-.
J ) G. J. G о s с h е п. «The Increase of Moderate Incomes»; ibid., стр. 591,





ПешоТі877-86 г г мог быть исключительным периодом в развитии англий-
Гнастоящее вреРмТон уже многими экономистами осужден, как негодный
ia^SSSm действительную картину распределения доходов. Ниже
-мы будем об этом говорить подробнее (см. главу ^)-
За 80-ми годами в английской промышленности последовал снова период
-благоприятного развития. Вместе с тем на некоторое время снова ■ замолкает
4 ожГление Г экономической мысли к проблеме Р^«^И^
вспыхнуло так ярко в период социальной ломки и свдшмого брожения
английской жизни 80-х годов. Но толчок был сдеин- На нег ом моги
отозваться и официальная статистика, в которой ясно вскрьшась полная ^непри
-способленность к освещению важнейших сторон и отношении ™ст в енной
жизни полное почти отсутствие материала по вопросу об учете массы вара
S5илаГв стране /далеко не -достаточный материал ольшею^ астью
.случайного лишь характера, по регистрации иД^ВД^Ж^^спХ'
.для различных категорий рабочих данной территории. Необходимость ™
ильного бюро труда сказалась особенно сильно, и в 1886 г депут ^ т ^~^
горячо оспаривает в парламенте идею специального статис™еского УW™h
*™ игрірттовяния условий труда. Последнее учреждается в том же году , и
S=t;:s ЩШ=35
в своем роде (после американских цензов) попыткой произвести учет сум
іработной платы всего Королевства, по отдельным производствам и в один
4 7i:\^ZVSSLu не достиг цели учета суммырабочего дохода
-в стоане В сущности, он являлся не столько переписью, сколько анкетой
и ЗниІал длГко не' всю массу наемных рабочих, живущих наfi ^тную
іплату, а лишь рабочих более или менее крупных производств рабочие в мел
ких ппеяппиятиях в учет не попадали; и около 25% числа рабочих всех
-о£іед£ Е 5 прімышленных ветвей не было зарв^ирова^Ш
■зато ценз достиг второй цели: он дал материал довольно высоко
достоинств" для определения высоты мдивидуальных пл^ «
различных рабочих категорий по всем районам и местностям, и этот материал
і) Результаты этого Wage Census опубликовывались в ^чени^ШЭІЗЭЗ^лч
■иод общим названием «Rates of Wages in the United Kingdom ш *"gSnd Report
в б" томах. Последний том содержит °<^%™™ "^НК 1893 (Й-6І89).





лег в основу всех последующих учетов измененияуровня индивидуальных
заработныхплат из года в год. В конце концов, СоединенноеКоролевство
■стало обладать весьма ценным материаломпо вопросу о высоте заработных
плат для различных категорийтруда и в различные годы. Эти материалы
нуждались в научнойи обстоятельной-разработке. С конца 90-х годов и осо-
бенно со второй шговины 1900-х за такую научную разработку индивидуаль-
ных заработных плат принимаетсяв Англии ряд" лиц, экономистов и стати-
•стиков, среди которых первое место принадлежитБоули (Bowley) и Буду
<Wood) х).
Боули не ограничиваетсяодним лишь сведениемв одно целое истинного
хода развития индивидуальных заработных плат, или, как англичаневыра-
жаются, «норм» заработнойплаты. Он пытается вместе с тем дать учет и
массы заработныхплат, как суммы доходов всего рабочего класса, и опреде-
лить отношениеэтой массыко всему национальномудоходу. Начинаяс 1895
года, Боули неуклонно исследуетпроблему рабочих доходов, давая ряд иссле-
дований в этом направлениив 1900, 1904, 1909, 1910 годах. Ко времени
1900-х годов учет социальных долей в национальномдоходе Англии стоит
ш связи с «Tarif Keform», явившейся в результатесерьезных угроз английскому
хозяйству со стороны сильных конкурентов в лице Германиии Соединенных
Штатов. «TarifKeform», направленнаяна вовлечение Англии с системысво-
бодной торговли на путь покровительственнойполитики, затрогиваласлишком
глубоко интересышироких масснаселенияи особеннорабочего класса, чтобы
общественнаямысль и наука могли оставаться равнодушными к новой эпохе
промышленного развития Англии. И как в 80-е годы, так и теперь централь-
ным пунктом исследованийснова стал вопрос о взаимоотношениидолей, о
картинераспределениянациональногодохода, о доле рабочих в общественном
прогрессе.
«Из всех экономическихи социальных вопросов, выдвигающихся теперь
на очередь, нет— говоритБори— более спорного и так различно разрешаемого,
.-а в то же время так нуждающегося в правильном разрешении, как вопрос:
кто больше всего выигрывает в развитии промышленной жизни? те ли, кто
живет на проценты и прибыль, или те. кто получает заработную плату»? 2)
*) Сам автор разработки и организации Wage Census, Гиффен, исходя
из собранных материалов ценза, дает следующую таблицу для общей суммы
заработных плат в Соединенном Королевстве, за 1886 год:
Число рабочих с Р е Д няя годовая Сумма заработ-
заработная плата. ной платы.
Мужчины ....... 7.300.000 £ 60—0—0
Женщины ....... 2.900.000 40—0—0
Мальчики ....... 1.700.000 23—8—0





13.160.000 £ 48—0—0 £ 632.000.000
(В показании перед Labour Commission, в январе 1893 года Cd 7П6Ч Т
«тр. 472, вопросы 6909—6914). У ' ' '
rT„;t!V L ",q B °^ 1 , е У- Singes j n Average Wages (nominal and real) in the
United Kingdom between 1860 and 1891. Читано в Корол. Стат. Обществе





В решенииэтого вопроса Боули видит три важных для исследованиястадии:
пешая стадия— найти действительноеизменениевсей суммы выплаченных
в известный'периодвременизаработныхплати среднюю денежную заработную»
плату равным образом также и изменениевсей массы получаемой прибыли
и процентови среднийдоход нациикак одного целого; вторая стадия-найтн
измененияв покупательнойсиле денегкак для .рабочих, так и для богатых
классов, и третья стадия-проследитьулучшения в областитруда и окружаю-
щих условий рабочей жизни в смысле, главным образом, продолжительности
рабочего временя, напряженноститруда, регулярностии прочностизаработка
свободы личностирабочего и проч. В последнейстадиивопроса Боули признаег
за необходимое не ограничиваться исследованиемобщих условий рабочей
жизни, а проследитьизменениятруда отдельно для взрослых рабочих-муж-
чин детейи женщин, и равным образом для квалифицированных рабочих и.
неквалифицированных. Боули ограничиваетсяисследованиемпервой задачи
Следуя Леей, Баитеру и Гиффену, Боули в основу учета шонашог»
дохода кладет оценку Income Tax, вводя для ускальзывающих от обложения
доходов по шедуле Д прибавку в 20% и особеннотщательно учитывая при-
были от капиталов, вложенных за границей, обыкновенно также не попа-
дающих в значительнойсвоей части в оценку для обложения. Для учета
доходов, подлежащих обложению по IncomeTax за разные года, ^«нахо-
дит следующие цифры (в миллионах фунтов стерлингов) *) (см. табл. lb).
Д &2Е затруднения для учета национального дохода iWjajjmj
суммы доходов, по своему характеруодинаковых с теми, которые под разными
шедда вошли в оценку, но изъяты от обложения, как не достигающие-
уЗвленного предела для обложения. Баитер определяет эти доходы
Хя1861 года в размереѴ Б всей оцененнойсуммы. Боули считаеттакой раз-
мер для 1891 года слишком высоким и берет всего одну шестую (Ѵ 6) часть..
Чго ж касается"части,недостающейв подоходнойстатистике,именно-суммы
доходов рабочих классов, то и здесь Боули следуетуже вьгработанному до-
него методу Леей: он прежде всего определяетчисло рабочих в год ближай-
шей переписии полученноечисло дополняет путеминтерполяции,затемдан
пое число перемножаетна установленнуюпредварительноg^uSSJ
заработную плату. Для установленияразмера последнейБоули производит
SSSbn? исследованиеотносительногоизмененияЩ™^«»^
ботной платы для разных категорийрабочих отдельных отраслейпромь шлен-
ностей с 1860 по 1891 г.г. Это исследование,результаты которого Боу&и при-
5в особой Таблице«>, послужило исходным-^ZTSm^l^
работ как самого Боули, так и всех других исследовании[Англииновейшго
времени. В этом исследованииавтор следуетметоду,У^—Д" главным
обпазом в Англии, который Боули называет «кинетическим».Особенностьего
в т м что гГвное вниманиеобращается не на абсолютные размеры индиви-
дуальных заработныхплат, а на их относительноеизменениеиз года в год.
или от периодак периоду: при этом в основу беретсяодинаковый вид труда
одинаковый способ оплаты его, одинаковые условия Работы одна и та же
местность,для различных лет; из полученных такимпутемРнш н «™°
датся типическаяабсолютная средняя а вычисляется[лишь отшси льпое
изменениеиз года в год, которое и берется общим типическимпоказателем
«) A. L. В о w 1 е у. Changes in AverageWages... стр.





изменения заработных плат вообще для определенных категорий рабочих
в даннойобласти. «Вместо того, чтобы сравниватьабсолютныеуровни действи-
тельных заработных плат, Боули сравниваеттолько степенивозрастания»,-
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376 485 521 635 652 652 696 715 782
Получив из анализаотдельных индивидуальных заработных плат изме-
нения для среднейиндивидуальнойплаты, Боули от среднейиндивидуальной
переходитк определениювсей массы заработнойплаты для данного периода
времении такимобразом получаетсумму доходов рабочих всей страны. В ос-
нову абсолютного уровня среднейзаработнойплаты per capita Боули берет
величину, установленнуюГиффеном для 1886 года, по данным Wage-Census
составляющую 48 ф. ст. в год. И уже отсюда, применяя свою таблицу отно-
сительного изменениязаработных плат с 1860 по 1891 год, автор находит
абсолютные средниедля соответствующих лет 2).
. Выводы, к которым приходит автор, заслуживают большого 'внимания,
ини могут быть вкратце представленыв следующей таблице3) (см.' табл. 20).
Данные, к которым приводит исследованиеБоули, определеннымобразом
устанавливаютзакон падениязаработнойплаты, как доли рабочих в обще-
ственномдоходе. В 1860 г. доля рабочих в национальномдоходе составляла
4/ /о национальногодохода, в 1891-лишь 43Ѵ 2%, между тем как индиви-
дуальная заработнаяплата, взятая в среднем,возросла за это время на 40%;
число рабочих также возросло на27%, все же населениена32% *)•
ь„.,Ат А ; Ч B ?u w l e у \ ^ es in the United Kingdom in the Ninteenth Cen-
1900 ct 3 Students of Social and economic questions. Cambridge
') Приводим таблицу Б о у л и из «Changes in average Wages etc.», (стр. 2431
относительного изменения заработной платы в Соедин. Королевстве, 1860—
1891 г.г. (см. табл. 19).
Wages ete"» 8 ^™ 0 ^ И3влечение из табли «ьі Б о у л и в «Changes in Average
«) Отношение количества рабочих к общему населению страны представляет
слабое место в исследовании Боули. Прирост рабочего населения из года
в год он берет в определенной фиксированной пропорции, имевшей место в дан-
„„•L еВИ и Ьаксте Ра; благодаря этому, прирост к 1891 году оказался






'" Вторую особенность,отмечаемуюБоули, составляют его данные о средней
всего общественногодохода и индивидуальнойзаработнойплаты. Оказывается,
что эти величины идут не параллельно, но средняя заработнаяплатазначи-
тельно отстает. Графически Боули изображает это положение в следующей
диаграмме, составленнойна логарифмической скале.
а і
налѵаго^хоЬа. наголщ [Мшинпое Jlo /мѵ
/іашшши платии шщмк
Ш-І89І (Ъоиш)
І8Ь0 Іобь Ш № ѴЛ 1880 1883 ' 1886___1831
Это расхождениет между' двумя!линиями,грезко"выраженное на чертеже,
расхождение,растущееиз года в год, показывает, что хотя индивидуальная
средняязаработнаяплатаи тянетсявслед за ростом социальнойсреднейцобще-
ственного дохода, но ее рост не поспеваетза ростом последней.Это озна-
чает, что рабочийпостепеннотстаетот пользования темикультурными завое-
ваниями, которыми обладаетобщество по мере общественногопрогресса.
Для новейшего времениимеетсядовольно обстоятельный учет националь
ного дохода Соединенного Королевства, в связи с учетом долей в нем обще-
ственных классов, сделанныйЧиозой Мот. Чиоза Мот обращает внимание
на то, что в Англии, благодаря своеобразнойполитике и принципуlaissez
faire, занималисьвообще мало вопросом об экономическомположениистраны
и взаимоотношенииклассов. «Проходила длинная серия министровфинансов—
говорит Чиоза Мот— в. никто из них не занялся вопросом о национальном
доходе и о том, как этот доход распределяется»*). В результатеЧиоза Мот
констатируетотсутствие официальной английской статистикиотносительно
распределениябогатств. «Пролить некоторый Свет на крайностинеравенства
в национальнойструктуреАнглии»Чиоза Мот пытаетсяв «Riches and Poverty»,
в 1905 году, путем использования материаловпереписей,статистикизаработ-
ной платы, статистикиIncome Tax, материаловпо оценке жилых строенийи
многих других 2). Что касаетсяданных заработной£платы,то материалы,
») L. G. Chiozza Money. La distribution de la richesse en Angle-
terre. (Revue economique international, 15—20 oct. 1908).
») L. G. С h i о z z a M о n e y. Riches and Poverty (1910). (Первоеиздание





Й£^РазработанныеBoard of Trade, в основе которых лежит Wage
uensus іййь, Чиоза Мотнаходитдалеконеудовлетворительными,с массойнедо-
статков принуждающих к крайне осторожному обращению. В статистике
income lax главнейшиезатруднениялежали для Чиоза Мот в определении
числа лиц, обладающих доходом данной категории-затруднение,обычное
как мы уже говорили, для английской системы подоходного налога. Ввиду
этого Чиоза Мот обращает особое вниманиена учет числа лиц, принадле-
жащих, к тому или иному классу, по экономическойсостоятельностиВ этих
целях он следуетуже выработанномуметоду Леви-Бакетера,обращаясь для
определениячисла лиц разных категорийсреди богатых классов к статистике
по оценке жилых строений. Получивши таким путем приблизительныйучет
лиц с крупными доходами, для лиц с мелкимидоходами он находитдругой
прием. Именно, для автора открывалась возможность определить число лиц
этой категории по данным статистикивычетов (abatements), допускаемых
в виде льготы для плательщиков с доходами от 160 ф. ст. и до 700 ф ст
при условии показаниякаждым заинтересованнымлицом своих индивидуаль-
ных доходов При действиитаких льгот в течениепродолжительногопериода,
невозможно было ожидать, чтобы кто-нибудь из мелких плательщиков не поже-
лал воспользоваться своим правом на вычет. В результатепоявлялась полная
статистикасубъектов-плательщиков,обладающих доходами не свыше 160-700
ф. ст. Общееже число лиц, принадлежащихк тому или иному экономическому
классу населения,Чиоза Мот определял, прибегаяк показателю, равному 5
означавшему, что на одного плательщика приходитсяв каждом классе4 не-
самостоятельных члена семьи.
Категорию лиц с доходами, не достигающими160 ф. ст., Чиоза Мот
разбивает на две группы: группу рабочих в собственномсмысле, manual
labourers, и группу лиц с мелкимидоходами, не имеющих характерарабочих,
как таковых, куда автор зачисляет мелких торговцев, приказчиков, мелких
торговых агентов, писцов, учителей,фермеров, пенсионерови т. п. Для опре-
делениядоходов рабочих в собственномсмысле Чиоза Мот обращаетсяк дан-
ным, собраннымдля 1886 года Wage Census и показаниям, сделаннымГиф-
феном передLabour Commisson в 1893 году, причемнорму годовой заработной
платы, установленную для 1886 г. Гиффеном (48 ф. ст. в год), Чиоза Мот
считаетслишком высокой, благодаря недостаточномусокращению Гиффеном
рабочего года на рабочие прогулы, безработицу, болезни, праздники etc.;
чиоза Мот кладет в основу учетанациональнойзаработнойплаты в Соеди-
ненномКоролевстве рабочий год, равный лишь 46 неделям, пользуясь с этой,
поправкой данными Wage Census (1886) и переводя суммы этого года для
новейших лет при помощи индексныхчисел, устанавливаемыхдля заработных
плат в Board of Trade J).
На основаниивсех этих данных и при условии указанных поправок
Чиоза Мот приходитк следующей таблице2) (см. таблица21):
В результате,— говорит Чиоза Моим,— можно видеть, что за пять лет бога-
тые классы увеличили свою долю в национальномдивиденде, в то время как
доля беднейших групп населенияотносительно сократилась. В первом и
последнемпериоде Ѵ 8 населенияобладала больше % всего национального
дохода, и более Ѵз всего дохода страны находилось в руках »/и населения.
стр 24— 2?' С h * ° z z а М ° п ѳ У- Riches and Poverty. 10-еизд., London 1911.
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Относительное изменение национального дохода и его долей в






































































£ « (ентныеизмен вид.зараб. =100.К а в " !3<о 2. оИ и И ft а Я RoK о и и и "So° «US
В миллион. В миллион, ф. ст. В «/„«/„. Фунт. ст.
3 Иті
1860 28,7 10,2 392 376 64 832 47 45 Ѵз 7 2 /з
28,9 38,4 100
1866 29,3 10,7 464 485 81 1.030 45
47 8 31,1 43,4 113
1870 30,0 11,2 486 521 85 1.092 44 V» 48 7*/а 36,4 43,4
113
1874 32,4 11,5 609 635 100 1.344 45 V» 47 Ѵі Пі 41,5 53,0 138
1877 33,4 11,7 591 652 130 1.373 43 47 Ѵі 9*/і
41,1 50,7 132
1880 34,5 11,9 567 652 126 1.345 42 48V, 9*/t 38,9
47,6 124
1883 35,3 12,2 609 696 122 1.427 42»/. 49 8»/з 40,4 49,9 130
1886 36,3 12,6 605 715 125 1.445 42 49«/ a «•/« 39,8 48 125










1. Лица с доходом выше 700 ф.
ст. и их семьи ........
2. Лица с доходом выше 160 ф.
ст. и ниже 700 ф. ст. и их
семьи .............
3. Лица с доходом, не превы-






















42.500.000 1.710 44.500.000 1.844
Всю сумму национальногодохода СоединенногоКоролевства Чиоза Мот
определяет таким образом, в 1.710 миллионов ф. ст. для Ш Гсобяввш)
1903-1904) года и в 1.844 милл. ф. ст. для 1908 (собственно1908-1909) года.
Из этой суммы национальногодохода на долю Р або™х в собственномсмысле,
по учетуЧиоза Мот, приходилось655.000.000 фунт. ст. в 1903 и 703.000.000 ф. ст.
в 1908 г. х). В частности,весь национальныйдоход распадалсямежду раоо-
чими и нерабочимитаким образом:
1) лица с доходом выше 160 фунт. ст. .
2) лица с доходом ниже 160 фунт, ст.:
a) лица, живущие jHa мелкое жало-
ванье, мелкие лавочники, тор-
говцы etc. ..........•










Весь нац. доход 1.710.000.000 1844.000.000
Из этих данных мы находим, что 'доля рабочих в национальномдоходе
СоединенногоКоролевства составляла38,3% в 1903 и 38,1°/о в 1908 г.г., т.-е.
за пять лет несколько понизилась.
С целью показать факт отставаниязаработнойплаты, сравнительнос нара-
станиемприбыли в СоединенномКоролевстве, Чиоза Мони приводит любопыт-
ную таблицудвиженияиндивидуальнойприбыли и индивидуальнойзаработной
платы за 1893-1908 г.г. Для учета первой Чиоза Мони берет валовую
і) L. G. С h і о z z a Money. Riches and Poverty. 9-е изд. London 1909,





сумму оцененногодохода по всем шедулам за каждый год, а также прибли-
зительное число всех цензитов страны, откуда и п'олучае,т среднюю прибыль
per capita цензитов. Полученные средниеЧиоза Мони переводит в относи-
тельные, принимаячисло 1900 года за 100, и приходит,такимобразом, к ряду
индексныхчиселиндивидуальныхприбылейстраныза 1893—1908 г.г. Для учета
же движения индивидуальнойзаработнойплаты Чиоза Мони пользуется гото-
выми таблицамииндексных чисел Board of Trade(Cd. 4954) *). В результате
он получаетследующую таблицуиндексныхчисел для прибыли и заработной
платы в СоединенномКоролевстве 2):
Таблица 22.
Движение прибыли и заработной платы в С. К.
П р и б ы 'л ь. Заработная
плата.
1 2 3 4 5
































1894 657.000.000 960.000 684 83,8 89,5
1895 678.000.000 970.000 . 698 85,5 89,1
і 1896 705.000.000 980.000 719 88,1 89,9
1897 734.000.000 990.000 741 90,8 90,8
1898 763.000.000 1.000.000 763 93,5 93,2
1899 792.000.000 1.010.000 784 96,0 95,4
1900 833.000.000 1.020.000 816 100,0 100,0
1901 867.000.000 1.030.000 841 103,0 99,0
1902 880.000.000 1.040.000 846 103,6 97,8
1903 903.000.000 1. 050.000 860 ' 105,3 97,2
1904 912.000.000 1.060.000 860 105,3 96,7
1905 925.000.000 1.070.000 864 105,8 97,0
1906 944.000.000 1.080.000 874 107,1 98,3
1907 980.000.000 1.090.000 899 . 110,1 101,7
1908 1.010.000.000 1.100.000 918 112,5 101,0
Рост
1893—1908
. 49,80/ 0 15,70/е 29,50/ 0 29,50/ 0 12,0«/о
Рост
1900—1908 21,20/ 0 7,8°/ 0 12,50/о 12,5»/о 1,0%
») L. G. С h і о z z a Money. Riches and Poverty. 10-е изд., стр. 112.





I Отношения, получаемые в приведеннойтаблице, Чиоза Мони выражает
в следующей диаграмме,наглядно рисующей нам картину расхожденияпри-
были и заработной платы из года в год, по мере роста богатства:
JJiaipcuuMaZ
jUuiMim и іаплоотлал плата- , lW5-u0o











Комментируя полученныерезультаты движеншГзаработнойплаты и сред-
него уровня прибыли из года в год, Чиоза Моим находит, что в последние
годы пропорция в национальномдоходе, приходящаяся на долю труда, не
поспеваетза. ростом пропорциикапитала.В увеличивающемсяпродукте(доходе)
труд получает все более и более уменьшающуюся долю. Серьезность поло-
жения рабочих классов— замечаетпри этом Чиоза Мони— увеличиваетсявсе
растущим вздорожанием жизни, как можно видеть из следующих данных,
показывающих отношениезаработнойплаты к стоимостижизни •);".
Индексные числа Индексные числа
Board of Trade для Board of Trade для
движения заработ- движения цен на
ной платы. предметы питания
в Лондоне.
1895 ........ 89,1 93,0
1900 ........ 100,0 100,0
1908 ........_______ 101,3 ____________ 109,0 _______
Увелич. в '«/о ... . +13Щ, Т^Жв
Сравнивая свои итоги с исследованиемБаитерав 1868 году, Чиоза Мони
находит,что за периодвремени1867—1908 г.г., т.-е. более, чемза 40 лет, «поло-
жениерабочего класса,относительнообщего богатствастраны, не улучшилось»:
в 1867 году, по Бакетеру, доля рабочих в национальномдоходе составляла
почти 40% (именно— 39,93%), в то время как, по данным Чиоза Мони, эта
доля в 1908 году понизиласьдо 38,1%іХ° тя индивидуальнаязаработнаяплата
возросла с 30 Jff на голову до 46 Jg 15 шилл. 2).
і) L. G. С h і о z z a Money. Riches and Poverty, стр. 115.





Отношения,, которые получает Чиоза Мони для 1908 года, весьма близки
к тем, к которым приходитсоциалистическаяпечатьАнглиидля 1905—1906 го-
да. Так, в «Fabian Tracts» № 5 (1908) мы находим учет национального
дохода в СоединенномКоролевстве и его долей для различных классов насе-
ления страны, сводимых, в конце концов, к двум различным половинам, на
которые распадаетсявсе общество, к «двум нациям», различным и по воспи-
танию, и по комфорту, и по социальному обеспечению*): классу имущих,
живущих на капитал, и классу наемных рабочих, живущих продажей соб-
ственнойрабочей силы. Согласно этому учету национальногодохода со сто-
роны английскихсоциалистов,весь национальныйдоход СоединенногоКоро-
левствасоставлялв 1905—1906 году ^1.920.000.000, образуя в среднемнаголову
населения£ 46Ѵг, в то время как в 1860 г. этасредняя составляла£ 267а,
а в 1840 г.—£ 20г/ 2 (поМёльхоллу) 2), причемиз этой суммы национального
дохода на ренту от домов и земли падаетоколо £ 310.000.000, на проценты
с капитала— ^ 390.000.000, на промышленную прибыль и крупные жало-
ванья—^ 490.000.000 и на доходы рабочих классов—^ 730.000.000 3). Таким
образом, из всей суммы национального дохода на долю имущих классов
выпадало 1.190 миллион, ф. ст., или почти 62,0%, и на долю рабочих— 730
милл. ф. ст., или 38,0%.
Если мы сопоставимвместе результаты всех отмеченныхнами исследо-
ваний в Англиипо вопросу о движениинациональногодохода в Соединенном'
Королевстве или учете последнегоза тот или иной определенныймомент, мы <
заметимодну общую определенновыраженную тенденциюв движении доли
рабочих в национальномдоходе; это— тенденцияк падениюее из года в год,
по мереобщего ростанациональногобогатства,по мереприростаобщей суммы
национального дохода. Конечно, нельзя ожидать того, чтобы полученные
цифры говорили о неуклонноми правильномпадении.Правильностидвижения
и изменениядолей мы не можем получить уже по одному тому, что учет
за тот или иной моментили период временипредставленразными авторами, .
по различным источниками нередко различными методами.Можно, следова-
тельно, ожидать, что данные укажут лишь правильное направлениев ходе
долей национальногодохода и, в частности,доли рабочих. При этихусловиях,
лишь крайниеточки движения, отделенныезначительнымпериодом времени
одна от другой, могут определенноговорить нам о характереизменениясоци-
альных долей. Исходным годом можно взять или 1843 (по Гиффену) или 1860 г.
(по Боули), и в этомслучаемы получаемследующую таблицу(см. таблицу23):
Данные таблицыдают вполне определенноеподтверждениевышеустанавли-
ваемомузакону падениядоли рабочих в общественном(национальном)доходе
и тезису,развиваемомуМарксоми его школой, согласнокоторому рабочийкласс,
или, в широком смысле слова— массы населения,все более и более отстают
в пользовании благамикультуры, растущейпо мере развития капитализма;
данные таблицы вполне подтверждают положение социалистов, что бедные
становятся с развитием общественного прогрессаотносительно еще беднее,
а по адресубогатых классов поступаетвсе большая и большая (относительно
и абсолютно) часть социального дивиденда.
х ) Facts for Socialists from the Political Economists and Sta-
tisticians. Fabian Tracts, № 5. Eleventh Edition (Revised). 131 st Thousand.
London 1908, стр. 9. ____
4 Ibid., стр. 2.
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Закон падениядоли рабочих, как мы видим, находитсебеподтверждение
в исследованияхнаиболееизвестных и выдающихся специалистованглийской
научноймысли, каковыми являются Леви, Боули и другие. Особенноопреде-
ленно устанавливаетсяправильность этого закона и подтверждаетсятенден-
ция к относительномуобеднениюнародных массв социальномпрогрессев учете
национальногодохода и его долей, сделанномв новейшеевремя социалистами
в Fabian Tracts и Чиозой Мот, книга которого «Riches and Poverty» выдер-
жала, как мы уже упоминали, десять изданийза короткое время. Нужно
было ожидать, что последняя попытка вызовет против себя энергичную кри-
тику со стороны антисоциалистическинастроеннойчастианглийскогонаучного
мира. Действительно, эта критика не заставиласебя долго ждать.
В учете национальногобританскогодохода и его долей можно отметить
вообще два слабых пункта, на которые и направиласвои удары критика.
Это, во-первых, гадательностьучета национальнойзаработнойплаты. Чиоза
Мони и социалистическинастроенныеписателимогли впасть в ошибку умень-
шения числаплательщиков и увеличениясуммы их доходов, с одной стороны,
и с другой— уменьшения доходов, ежегодно зарабатываемых рабочим клас-
сом. Отсюда, цель критики направлялась на сокращениеобщей устанавли-
ваемой тем или иным исследователемсуммы национального дохода путем
наивозможно большего уменьшения суммы доходов, подлежащих обложению,
и некоторого увеличения сумы рабочих доходов. К достижению этой цели
английскаяподоходная статистикаоткрывала широкий путь, так как имею-
щаяся в этой статистике«валовая сумма» подлежащего обложению дохода
обыкновенно значительно превышает действительную («чистую», net Income)
сумму обложенных доходов страны, и весь вопрос, следовательно, заключается
в более или менеешироком размахедля всевозможных вычетов, ради полу-






вать необходимостьприбавки к доходам по шедуле D некоторой доли общей
суммы (у Чиоза Мот равной 20%), допускаемойв целях компенсирования
возможных утаек,— что точно также значительно сокращало бы общую сумму
обложенных доходов, т.-е. сумму доходов как раз богатых классов.
К таким приемамв оспариванииправильности выводов социалистови
Чиоза Мот прибегают ультра-консервативныеписатели— Франк Айрисон и
В. Мэллок, в недавно вышедших своих исследованиях, посвященных разби-
раемому. вопросу г). Первый из этих писателей— Франк Айрисон— mm дело
с учетом национальногодохода в СоединенномКоролевстве для 1905 года и
предметомнападенияи оспариваниявыбирает ближайшие в этому времени
учеты национальногодохода и его долей, сделанныеЧиозой Мот и социа-
листамив Fabian Tracts. Айрисон, прежде всего, сумму заработнойплаты
определяетзначительновыше, чем это делаетсяв Facts for Socialists, и чем
определяетее Чиоза Мот. В основу учетарабочих доходов Айрисон кладет
учет Гиффена для 1886 года (по Wage Census) и индексныечисла для дви-
жения заработнойплаты с 1850 г. по 1907 г., специальновычисленные по
данным Board of Trade (Cd. 4671, стр. 44), но рабочий год он берет не
в 46 рабочих недель в году (как делаетЧиоза Мот), а подобно Гиффену
принимаетгод в 50—52 недели, не допуская вычетов ни для праздников,
ни для прогулов разного рода, ни на случай болезни, безработицыи проч.
При этих условиях Айрисон определяетзаработную плату рабочих в Соеди-
ненномКоролевстве для 1905 г. в 775.000.000 фунт, стерл. 2), в то время как
для 1903—1904 года Чиоза Мот определяетеевсего в 655.000.000 ф. ст.; в Facts
forSocialists она в 1905-1906г.непревышает730.000.000 ф. ст., а в 1904-1905 г.
достигаетвсего 690.000.000 ф. ст.; даже для 1908 года, как мы видели у Чиоза
Мот, доходы рабочих классов не превышают 703.000.000 фунт . ст. Далее,
Айрисон сумму доходов, подлежащих обложению, которая, в виде валовых
доходов, по статистикеIncome Tax, составлялав 1905 году 925.000.000 ф. ст.,
сокращаетболее, чем на 20%; принимаяэту сумму в 728.000.000 ф. ст., Айри-
сон руководствуется в данном случае некоторыми официальными исследова-
ниями по учету отношения между валовой суммойдохода и чистым обложен-
ным доходом (напр., Cd. 3686, стр. 191—193, где этоотношениедля 1896—1897 г.
определяетсяв 20%, а для 1905—1906 г.— в 23%) и показаниямиГ. Примроза
(HenryPrimrose), даннымипередSelect Committee on Income Tax в мае 1906
года (Синие книги, № 365, стр. 7 и 8). Но сделав соответствующиевычеты
из валовой суммы подлежащих обложению доходов страны, Айрисон этим
и ограничивается,игнорируя факт утаек и общепризнанную в Германиии
Англии системукомпенсацииэтих утаек, по крайней мере по шедуле D.
В результате, как суммадоходов богатых классов, так и общая сумма всего
национальногодохода у Айрисона значительнониже действительныхразме-
ров, а сумма заработных плат в странепреувеличена.На основании всех
«поправок» подобного рода Айрисон стараетсядоказать, что, с точки зрения
строго-последовательногоиндивидуалиста,многие «факты», устанавливаемые
социалистами,ошибочны, поскольку они касаются распределенияобществен-
*) Frank Ireson. The People's Progress. A Study of the facts of na-
tional Wealth, with some answersto socialists. With diagrams. London 1910.—
W. H. M a 1 1 о с k. The Nation as a business Firm. An attempt to cut a path
through jungle. London 1910. .






яого [Дохода и определения отношений между долей труда и ка-
питалах).
Центральная идея Айрисона— доказать, что с развитием общественного
прогрессадоходы рабочих растут в большей степени,чем доходы богатых
классовой что по мере роста капитализмабедные не становятся, беднее а
Оогатые богаче. В доказательствопоследнегоАйрисонуказывает на факт роста
из года в год индивидуальнойзаработнойплаты на голову рабочего ошибочно
полагая, что этот рост превышает рост среднегонациональногоуровня дохо-
дов на голову населения2). «Большинство социалистов— говорит автор—при-
держиваетсятого ошибочного мнения, по которому национальныйдоход есть
якобы фиксированная, неизменнаявеличина,и что если увеличиваетсядоля
Павла, то необходимо должна этим самым уменьшаться доля Петра Они
повидимому, не могут себе представить, что доли обоих могут одновременно
увеличиваться и в том случае, когда Павел будет производить блага, поль-
зуясь капиталоми руководством Петра»3). Отсюда ясно, как далек Айрисон
от идеи отношений, без которой, как мы видели во всем вышеизложенном
невозможно правильно уяснить себе сущность распределительногопроцесса
и характер движения долей в общественномпрогрессе.
Против формулы Маркса, согласно которой при современной системе
капитализманизшие классы населениявсе более и более остаются позади
богатого классав пользовании благамии завоеваниямикультуры, направляет
свое исследованиеи Мэллок 4). Он пытаетсяраскрыть неправильностьформулы
Марксанаоснованиистатистическихданныхза последние100 лет, выбирая основ-
ными пунктамидля сравнениягоды 1800, 1850, 1888 и 1905. При этом Мэллок
на-ряду с аргументами,которые мы видели у Айрисона, употребляети новый
прием. Он пользуется среднимицифрами доходов на душу населениявообще
и сравниваетизменениеэтих среднихс движениемсреднихдоходов на голову
бедного населения(с доходами, не достигающими150 ф. ст. в год) Такое
сопоставлениепозволяет Мэллту притти к важному для него «открытию»-
именно, к тому факту, что среднийразмер per capita доходов бедных клас-
сов от периода к периоду постоянно возрастал, и, мало того,— что прибли-
зительно через каждые 50 лет этот среднийуровень доходов бедных классов
догонял и дажеперегонялобщий уровень доходов per capitaвсего населенияБ).
dTOT факт приводит Мэллока к заключению, что с развитием современной
системыкапитализмабедные все более и более становилисьбогаче, и что фор-
мула общественногопрогрессаМаркса ошибочна. «В 1800 году— говорит Мэл-
лок— Великобритания была самой богатой странойв мире, и высказываемая
около того времени идея справедливостираздела всего общественногопро-
дукта на равные доли казалась неосуществимоймечтой; между тем уже
50 лет позднее бедные классы достигли уровня доходов, равного общему
среднемутого времени, и то, что раньше казалось мечтой, осуществилось по
отношению к бедным классам»"). Данные, на основаниикоторых строит свои
выводы Мэллок, могут быть представленыв следующем виде *):
I) £Гл а n k ! r е s о п. The People's... etc., стр. IV («Preface»).
2 Ibid., стр. 62.
s ) Ibid., стр. 63.
1 ^" U '-J & - a ^ 1 ° c k - The Nati on as a Business Firm. An Attempt to cut
a path tkrough jungle. London 1910.
6 ) Ibid., стр. 26—30.
•) Ibid., 31.





1880. 1850. 1888. 1905.
Весь национальный доход на голову
населения в Великобритании:
£ 16 14 s.
1800. 1850. 1888.
Весь национальный доход на голову
всего населения в Великобритании:
£ 16 14 S. £ 23 6 S. £ 39.
Доход бедных классов (ниже 150 ф. ст.),
на голову бедного населения (Соеди-
ненное Королевство).
■б 15 £ 25 £ 29.
1905.
Доход бедных классов (ниже 150 ф. ст.),
на голову бедного населения (Соеди-
ненное Королевство).
£ 29.
Если Мэллок на основанииэтихданных приходитк доказательствунепра-
вильности формулы Маркса, то единственнопотому лишь, что, подобноАири-
сону он проблему распределенияне представляетсебе, как проблему отноше-
ний Он оперируетизменениямисреднего абсолютного уровня доходов на
голову и этим довольствуется. Между тем формула общественногопрогресса
Маркса— формула отношений. Стоит только проследить на цифрах Мэллока,
как изменилисьотношения доходов богатых классов и бедных со времени
1800 года, как мы придемк результатам, лишь подтверждающим положение
Маркса. Так, за период времени 1800-1888 г.г. среднийиндивидуальный
уровень доходов всего населенияВеликобританиипередвинулсяс 1о,7 ф. ст.
до 39,0 ф. ст., т.-е. увеличился на 233%; между тем как за тот же период
индивидуальный средний уровень доходов низших классов передвинулся
с 15 ф ст. лишь до 25, тл. увеличился всего на 163%. Такое несоответ-
ствие в росте индивидуальных средних доходов бедного населенияи всего
населенияи показывает, что бедные классы, с ростом капитализмаи ооще-
ственногопрогресса,не поспевализа богатым классомв пользовании благами
культуры что линиииндивидуальногоблагосостояниябедных и богатых идут
не параллельно. Данные Мэллока подтверждают лишь расхождениеиндиви-
дуальных среднихдоходов богатых и рабочих классов, которое устанавливает
Боули в приведеннойвыше диаграмме(см. диаграмму2).
И.
Учетнациональногодохода для бывшей Германскойимпериии ее отдельных
государствпредставляетмного больше трудности,чем для СоединенногоКоро-
левства Важнейшимпрепятствиемслужит в данномслучае отсутствиеобщей
для всей страны системыподоходного обложения. Но даже и для тех немец-
ких государств, которые обладают с давних пор хорошо, организованнойподо-
ходной статистикой,задача учетанациональногодохода остаетсявесьма слож-
ной Серьезным препятствиемздесь является плохая организациястатистики
заработных плат и невозможность поэтому сколько-нибудь более иди менее
точно учесть доходы населения, свободного от обложения, благодаря суще-
ствующему Existenz-minimum'y. Последнеепрепятствиеимеетсилу одинаково
как для всей страны, так и для отдельных государствГермании. Іем, каза-
лось бы, больше усилийнужно было ожидать от статистикови экономистов,





дов страны. И однако в Германиимы встречаемвесьма немноготаких попыток.
В Германиинельзя найтини одного серьезного монографическогоисследова-
ния, посвященного учету национального дохода вроде английскихисследо-
ваний Бакстера,Леей, Боули, Гиффена, Чиоза Мот. Объясняется это, как
намкажется, с одной стороны, темобстоятельством, что со времени70-х годов,
когда немецкаяэкономическаянаукаимелапод собой уже достаточнотеорети-
ческой и фактическойпочвы для серьезных исследованийв областинациональ-
но-хозяйственнойжизни, Германиявплоть до последнихлет переживаланебы-
валый в историиэкономическийподъем, отодвигавший вопросы социального
распределенияна задний план; с другой стороны, в Германии социальное
распределениевообще не имело той высокой, сравнительнос Англией, сте-
пенинеравномерностидоходов, чтобы привлекать к себевниманиеэкономистов
в таком размере, как это было в Англии, родине капитализма.
Во всяком случае, для некоторых отдельных государств Германии(осо-
бенно Пруссии, Саксонии), также, как для некоторых отдельных местностей
ее (напр., свободный город Гамбург), благодаря подоходной статистикеи
отчастихорошо организованнымпрофессиональнымпереписям,имеетсявполне
достаточно данных, чтобы получить некоторую более или менее близкую
к действительностикартину учета национальногодохода и распределенияего
за разные годы во второй половине 19 столетия. В этом направлениисде-
ланные здесь попытки заслуживают внимания. Особенный интереспредста-
вляют для нас именнотакиепопытки, которые, вместес общим учетом всех
доходов страны, преследовалив то же время целиопределенияи учета отдель-
ных долей в общей масседохода, выпадающих по адресу отдельных классов
населения.Мы увидим ниже, что все эти попытки учетадолей в националь-
ном доходе, исходившиеот представителейсамых различных направлений
(консервативныхпреимущественно),и по отношению к распределениюгерман-
ских доходов доказывают установленныйвыше закон падения доли рабочих
в общественном(национальном)доходе с прогрессом общественнойжизни
Впрочем, повторяем, учет национальногодохода, в связи с определениемдолей
в нем социальных классов и в том числе доли рабочих, в Германииимел
место лишь в весьма немногихслучаях, вследствиечрезвычайной трудности
определениярабочих доходов отдельно от доходов других классов населения
Германии.Правда, как мы уже говорили, здесь имеетсядля некоторых отдель
ных немецкихгосударстввесьма ценнаяразработкастатистикираспределения
доходов, но последняя имеет дело с доходами широких слоев населения,
классифицированноголишь по размерам, но не по социальным классам ).
Общее движение кривой распределения,в общей классификациинаселе-
ния по размерамего доходов (низшиеклассы, среднийкласс, богатые и очень
богатые), для нашей проблемы имеетважный и непосредственныйинтерес.
Но это движениекривой доходов в Германиимы рассмотримниже, бдесь же
ограничимся лишь немецкимиработами по ' учету национального дохода
в стране, особенно же теминемногимииз них, которые имеют дело, вместе
с общим учетом всех доходов, также и с учетом рабочей доли.
і) Мы имеемв виду работы Зётбера,Бёмерта,Михаэли с а,
Филиппи, Ласпейреса,Р. М е й е р a, rfь е р с т о рф а Б ю-
хера, Г ейля, Н и ч к е, Г у м к е, А м м о н а, Ш и п п е л я, Каут-
ского Сергеева,Вагнера,Шиолпера,Эверта, Вольфа,





Серьезный статистическийучет народногодохода,— говорит Геѵман Леш —
продукт новейшего времени и составляет специфическую черту современных
культурных стран % Для Германии этот момент наступаетсобственшГ™
с bU-ZO-x годов, с выходом в свет трудов Рюмелина, Этеля, Зетбера, имев-
ших предметом исследования учет доходов и распределенияих для отдельных
ZJJ2m -I° И Ранше„ этого "««Mb некоторые попытки, щедставляющие
значительныйисторическийинтерес.Таковы, наприм, исследованиядиректора
Прусского Статистического Бюро Леопольда Круга «О напдаальн?богат-
стве прусского государства и о благосостоянииего жителей»(1805) и Дите-
пп™ л благососто™ русского государства» (1846), «Об условиях жизни
прусского государства, о труде и капитале» (1848) 2)
A,, 0JLCBOeM <<BetrachtuDgen» Леопольд Круг является верным выразителем
физиократического миросозерцания. Население страны он делит на произво
дительныйкласс и непроизводительныйи соответственноэтому годовой нацио-
нальный доход-на два различных вида: непосредственный'(achtes) и произ-
водный (unachtes), или циркуляционный. Лишь первый вид национального
дохода, по мнению Круга, является действительнойсуммой доходов страны
получаемых от земледелия, рыболовства и горного дела. Циркуляционныйже
доход сам выплачивается из первого, являясь, таким образом, производ-
ным доходом, и состоит из сумм, выплаченных за услуги и «промышленный»
труд. с»та сумма циркуляционного дохода нациитем выше, чем более разви-
вается индустрия и чем быстрее падает (относительно) земледелие 3). Благо-
состояние и богатство нации,по представлениюКруга, заключены лишь в пер-
вом виде национальногодохода, именно в непосредственном,первоначальном
доходе страны 4). Этот последнийвид дохода Круг определяет путем учета
всей суммы ежегодно произведенных благ, годных для потребления. С этой
целью он разделяет потребительныеблага по группам и для каждой группы
в отдельности определяет ежегодное количество и средниецены. Кругу изве-
стен и другой метод учета национального дохода, но он считает его менее
надежным:именно, определить ценность всей земли в стране,как националь-
ный капитал, и отсюда учесть сумму ежегодно приносимых им процентов 6).
для 1/у» г. национальный«чистый» (achtes, непосредственный)доход прус-
ского государства (за вычетом издержек производства, к которым Круг отно-
сит стоимость содержаниялюдей, занятых в обработке земли, рабочего скота
ценность построек, сельско-хозяйственных орудий, и, кроме того,-погашение
и процентына вложенный в землю капитал в), Круг определяет в 82.942.000
teilunA^fn^fsaT L° S t Ch - Volksyermegen, Volkseinkommen and ihre Ver-
™; n g ' Г P o f - 188 7 ( staats — und socialwissenschaftliche Forschungen, Herausgvon Gustav Schmoller. Band VII, Heft 1). стр. 10. nerausg.
nreusli^lfpn P 4° + oot K V k B etracMunmn uber den National-Reichthum des
Kftf^fiEsP w *£ " nd , ub< ? den Wohlstand seiner Bewohner. I— II Theile.
КІмКѵ Б І ѲІ 0 е ,ГЛ 01 ' Ueber preussiche Zustande, uber Arbeit und
H" aL ^ 1 " PoHtisches Selbstgeschprach, seinen lieben Mitbtirgern gewidmet
schenStTate Inv; T\~ W - D * e * e "* *• Der Volkswohl S tan S d in? рге^Ьscnenbtaate. In Vergleichungen aus den Jahren vor 1806 und von 1828 bis 1832
sowie aus der neueste^ Zeit, etc. Berlin 1846. '
Dreu2iih e pn Sfoito "Kf.ug. Betrachtungen uber den National-Reichthum des
preussiscnen btaats. Berlin 1805, стр. 26 — 29 Th 1
" Ibid., стр. 232.






талеров, по 27у4 талеранаголову населения*), причем из этойсуммы наиболь-
шая часть (50.656.000 тал.) приходитсяна доход от обработки земли, а осталь-
ное—от лугов, лесов, садов, минералов, рыболовства, охоты и промышлен-
ности2). Круг пытаетсяучесть и отдельные доли в общей сумменациональ-
ного дохода, достающиеся отдельным группам населения, но группировка
этихдолей у него весьма неопределенная,не строго выдержанная, и построена
скорее по признакусословности,чем хозяйственному,что видно из следующей
приводимой им таблицы3):
Распределениенациональногодохода в прусеком государстве(1798 г.).
Группы. • Чистый доход.
1) Государствои крупные общины ...... 33.000.000 тал.
2) Землевладельческоедворянство ....... 17.200.000 »
3) Фермеры (арендаторы) ........... 4.000.000 »
4) Городские собственники-домовладельцы... 7.300.000 »
5) Крестьяне ...........
6) Учителя ...... ......
7] Духовенство, монастырии пр. .
8) Благотв. заведен, и т. п. учрежд.
9) Промышленный класс............ 1.238.000 »
Всего ...... 82.942.000 тал.
Все эти приводимые Кругом цирфы далеки от точности, являясь резуль-
татом лишь приблизительноговычисления. Мы не находимздесь ни точного
разграничениямежду валовым и чистымдоходом, равно как и между производ-
ным и первоначальным, ни точного установленияпонятия национального
дохода, ни сколько-нибудь точного учетаего. Одна уже попытка учета заслу-
живает, однако, внимания. Особеннолюбопытно при этом то обстоятельство,
что Круг высказывается за. необходимостьотносительногоучета долей в на-
циональномдоходе, в целях получения определенногопредставленияо благо-
состоянииили богатственации. Круг указывает, что цель всех социально-
хозяйственных статистических-исследованийсостоитв определенииотношений,
в каких стоят отдельные классы населениядруг к другу. «Необходимо,—
говорит он,— при рассмотренииблагосостоянияи богатстванации, рассматри-
вать отдельно различные сословия и классы, чтобы не впасть в часто встре-
чавшуюся ошибку, состоящую в том, что народ или провинция считается
богатой потому лишь, что вследствие неравномерногораспределениянацио-
нального дохода некоторые классы владеют громаднымибогатствами, в то
время как другие живут в бедности»4). И в то же время Круг хорошо пони-
мает, что учесть долю в национальномдоходе, приходящуюся фабричным рабо-
чим, нет никакой возможности, благодаря недостаточностиданных. Он нахо-
дит лишь, что положениефабричного рабочего, в смысле благосостояния,
в много раз хуже положения цехового ремесленника6).
г) L.Krug. Betrachtungenliber... etc., стр. 224.
2) Ibid., стр. 277.
s ) Ibid., стр. 394.
*) Ibid., стр. 3.





За Л. Кругом следуетВ. Дитерщи, занятый точно также, как и Круг,
определениемпрусского национальногодохода, но для 40-х уже годов. По-
добно данным, приводимым Кругом, материал,которым оперирует Дитерщи
так же сомнительнойценности.В «Der Volkswohlstand im preussischenStaate» *)
Дитерщи обращает большее вниманиена учет национального потребления
созданныхв странеблаг, чем на непосредственныйучет количествапроизвод-
ства этих благ потребления. Всю сумму лационального дохода Дитерщи
делит на четыре области: блага непосредственногопотребления, продукты
фабричного производства, продукты горного дела и торговли. Результаты,
к которым приходит Дитерщи. таковы:
Год. Жителей. Доход (в талерах). На голову.
1805 10.023.900 147.250.000 14 тал. 22 зильбер. 6 пф.
1831 13.038.960 321.000.000 24 » 18 » 7 »
1843 15.471.765 460.750.000 29 » 23 » 5 »
В другой своей работе «О труде и капитале»2) Дитерщи затрагивает
вопросы социального характера, волновавшие в то время (1848) европейское
общество. Он старается,на данных прусской жизни и отношений, осветить
неприложимостьи несоответствиес действительностьюпрусскихусловий идей
сен-симонизмао стучащемв дверь социализме,о господствекапиталаи расту-
щем противоречиимежду трудом и капиталом. Действительноли господство
капиталаимеетместо в Пруссии? Падаетли заработнаяплатапо мере на-
копления капитала? Ухудшается ли положение рабочих? Таковы вопросы,
разрешить которые хочет Дитерщи3). Результат, к которому приходитДите-
рщи в своем исследовании,тот, что накоплениекапиталаскорееблагоприятно
для рабочего класса, чем наоборот. Уже по своей задаче Дитерщи должен
был коснуться важного при решениивопроса об относительныхдолях насе-
ления в национальномдоходе пункта о числе лиц в стране, живущих на
заработную плату. Он находит, что в Пруссии в 1805 г. такого населения
было 17,8% всехжителейстраны,а в 1846 г.-22,8%, считая это весьма неболь-
шой разницей,принимаяво вниманиеболее чем 40-летнийпериод. Дитерщи
дает по этому предмету следующую таблицу:4)
Население,живущее на за- 1805 г 1846 г . прироств 1846 г.
работную плату.
Кустари (Handarbeiter). . 330.082 1.470.091 + 1.140.009
Батраки(Gesinde) .... 1.116.000 1.271.608 + 155.008
Ремесл. подмастерья . . . 113.723 379.313 + 265.590
Фабричныерабочие.... 153.686 553.542 + 399.856
1.714.091 3.674.554 1.960.463
Все население. . . ' 9.607.000 16.112.938 6.405.038
W. D i е t е г і с i. Der Volkswohlstand im preussischen Staate. Berlin
184%TDie't'erTc'i. Ueberpreussische Zust&nde, fiberArbeit und Kapital
Ein politisches Selbstgesprftch, seinen lieben Mitbtirgern gewidmet. Berlin und
Posen 1848.
3 ) Ibid., стр. IV (в предисловии)





Но на этом автор и останавливается,не стараясь учесть сумму доходов
класса наемных рабочих, как это делали Леей, Бакстер и др. в Англии.
Без этого же учета все рассужденияи исследованияоб отношениях между
трудом и капиталом,по мерероста богатства, остаются в пределахлишь по-
верхностных догадок, не имеющих под собой серьезной почвы.
Более серьезный и уже при помощи более научных приемов учет нацио-
нального дохода Пруссии начинаетсясобственнос появлением работ Энгеля
и особенно Зётбера1). «Нет другой более важной по своим результатам
народно-хозяйственнойтемы,— говорит Зётбер,— как попытка приблизитель-
ного учета объема и распределениявсей массы дохода нации, ибо не сво-
дится ли к этому вопросу все, что только имеетотношение к общественной
жизни?» 2). В своих многочисленныхстатьях, посвященных этому важному
вопросу, Зётбер преследуетсобственнодве близко соприкасающихся между
собою цели: учета национальногодохода, с одной стороны, и распределения
его— с другой. О тех выводах, к которым приходит Зётбер по последнему
вопросу, а также и о методахопределенияим кривой распределениянацио-
нального дохода мы будем говорить ниже. Здесь же коснемся лишь тех
приемов, которыми Зётбер пользуется при учете национального дохода,
й общих статистическихрезультатов этого учета.
Зётбер является одним из первых представителейтак называемого
субъективного метода при учете общей массы чистых доходов страны. Осо-
бенность этого метода в том, что основой учета здесь является подоходная
статистика,которая, как известно, в Германииисходитот лица, от субъекта,
а не от ебъекта, вещи (как при реальном методе). Трудности и неполноту
подоходной статистикиЗётбер обходит тем, что вводит к ней ряд существен-
ных дополненийв целях исправления, кладя подоходную статистикулишь
в основу учета. Всеми признанный и повсюду установленныйфакт недо-
оценки объявляемых доходов, подлежащих обложению, Зётбер обходит
путем прибавки 25% ко всей сумме обложенных доходов всех категорий ).
Наиболее же важный дефект подоходной статистики,открывающийся при
учете национальногодохода, и состоящий в отсутствииданных о доходах
лиц, стоящих за пределами Existenzminimum'a, Зётбер заполняет путем
отдельного учета, во-первых, числа лиц, не вошедших в подоходное обло-
жение, во-вторых, определениемсреднего размера доходов этих лиц при
помощи анализа существующего разнообразного статистическогоматериала
по заработнойплате,' какой только имелся под руками исследователя.
Зётбер имеет дело главным образом с прусскими данными, учитывая
национальныйдоход Пруссии, последовательнос 1872 по 1888 год. В основу
разработки прусских данных Зётбер берет план и метод подоходной стати-
стики Саксонии, как наиболее полной и совершенной. Он устанавливает
6 групп, на которые разделяется массанациональногодохода, располагая
Л Вт Ad Soetbeer. Umfang Vertheilung des Volkseinkommens im
Preussischen Staate 1872-1878. Leipzig 1879. Umfang und Vertheilung des
preussischen Volkgeinkommens im Jahre 1879 (Conrads Janrbucher,34. Band
1879). Volkseinkommen im Preussischen Staate 1876 und 1888 (Conrads Jahr-
bucher^ie. Ban 1889) .^ ^ ^ ^ ^ Umfang und Wert des Volkseinkommens im
Preuss. Staate 1872— 1878. Leipzig 1879, стр. 1. >
=) Dr Ad. S о e t be e r. Umfang und Vertheilung des Volkseinkommens






их в порядке обеспеченности.Первую группу (А) занимаютскудные доходы
(durftige Einkommen). Это доходы населения, освобожденного от обложения
подоходным налогом. По закону 25 мая 1873 г. в ПруссииExistenzminimum
определялся в 420 марок; обложению подвергались лишь лица, имевшие
доход выше 420 марок ежегодно. Так как Зётбер делаетк даннойподоход-
ной статистикеприбавку в 25%, то этот Existenzminimum он возводит до
525 марок. Определениюдоходов этой группы (А) Зётберпосвящает главней-
шее внимание, стараясь найтисреднийразмер ежегодного дохода для лиц
этой категории. Ради последнейцели он обращается как к официальным
данным, так и к частным исследованиям,посвященным вопросу о заработ-
ках низших классов населенияПруссии. Таковыми служат для Зётбера
данные анкеты 1874 г. о положении сельско-хозяйственныхрабочих, статьи
в «Arbeiterfreund»о заработках силезских рабочих, сведения о заработной
платеткачей в «Zeitschrift des Koriigl. Sachs. Stat. Bureaus», данные о зара-
ботках низших служащих на железных дорогах, опубликовонные в «Zeit-
schrift des preuss. Stat. Bureaus», и др. x). В результате ряда сопоставлений
различных данных Зётбер считаетсреднимгодовым заработком на голову
самодеятельногонаселения400 марок (350 марок. для отдельного самостоя-
тельного лица и 500 мар. на каждую семью). Эту цифру (400 мар.)
Зётбер считает,однако, не более как minimum'OM, полагая, что в действи-
тельности средний заработок низших классов населениянесколько выше.
Лиц этой категории Зётбер определяет для Пруссии в 1872 г.—6.242.000
(с принадлежащими),с презумптивнымдоходом в 1.260 милл. марок; для
1878 г.—6.664.400 с доходом в 1.402 милл. марок; на голову самодеятельных
этой группы, по его учету, приходилось 400 марок, на голову же всего
населенияданной группы-^32 марки в 1872 г. и 210— в 1878 г. 2).
Вторую группу (В) у Зётбера представляют мелкие доходы (кіеіпѳ
Einkommen), от 420 м. до 1.650 м., или при 25%-ной прибавке от 525 м.
до 2.000. Третья группа(С)— умеренныхдоходов (2.000—6.000 мар.), четвертая
(D)— средних доходов (6.000—20.000 ), пятая (Е)— крупных доходов (20.000—
100.000) шестая и последняя (Р) группа— весьма крупных доходов (выше
100.000 мар.). Вся сумма прусского национальногодохода, по данным Зёт-











6.969.385.000 мар., или на голову населения 293 марки.
7.195.615.000 » » » » » 299 »
7.572.270.000 » » » » » 307 »
7.628.308.700 » » » » » 311 »
, 7.857.192.300 » » » » » 316 »
, 7.992.203.600 » » » » » 315 »
, 8.069.837.000 » » » » » 323 »
. 8.084.988.238 » » » » » 310 »
8.228.179.815 » » » » » 308 »
9.332.088.644 » » » » .» 329 »
4ё
Зётберу, как мьі видим, не удалось выделить иэ национальногодохода
Пруссиидоходов населения,живущего наемнымтрудом, т.-е. на заработную
') Dr. A d. S о е t b е е г. Umfang und Verteilung... etc., Leipzig [1879,
стр. 44—45.





плату. Определить поэтому долю классанаемных рабочих в национальном
доходе и изменениеэтой доли из года в год, по данным Зётбера, нельзя.
Если же слить в одну группу первые две группы Зётбера (А и В, т.-е.
скудные и мелкие доходы до 2.000 мар.), то будем иметь следующее отно-
шение доходов этих групп ко всей массенациональногодохода, за разные
годы.
Таблица 24.
Доля низших классов населения в национальном доходе Пруссии в 1872—1878, 1879,












В ми л лио зах марок. В процентах.
1872 6.969,4 5.245,0 75,26 24,76
1873 7.195,6 5.296,0 73,60 26,40
1874 7.532,4 5.468,4 72,60 27,40
1875 7.628,3 5.506,0 72,18 27,82
1876 7.857,2 5.679,1 72,28 27,72
1877 7.992,2 5.772,1 72,23 27,77
1878 8.069.8 5.819,9 72,12 27,88
1879 8.085,0 5.839,1 72,22 27,78
1881 8.228,2 5.902,6 71,73 28,27
1888 9.332,1 6.455,4 69,17 30,83
Данные вышеприведеннойтаблицы ясно показывают относительноепаде-
ние доли низших классов населенияв национальномдоходе Пруссии. Это
падениеособенно заметно для категории В, (т.-е. группы с доходом от
525 до 2.000 мар.). Между тем среднийиндивидуальныйдоход этой послед-
нейгруппы, за период1872—88 г.г., хотя и с заметнымиколебаниями,но под-
нимался, падая лишь в смысле отношения всей массы доходов к общей
массенациональногодохода: среднийдоход на голову цензитав этой группе
составлял 880 марок в 1872 г., 884— в 1873, 917— в 1874, 917— в 1875,
926— в 1876, 920— в 1877, 917— в 1878, 911— в 1879, 909— в 1881 и 914-
в 1888, т.-е., хотя он с конца 70-х годов и колебался несколько в сторону
понижения,но, в общем, сравнительнос началомвзятого периода, значительно
возрос.
Учет национального дохода в Пруссии для 90-х годов мы находим
у Бёмерта, Вагнера, Ничке (Nitschke), Рафаэля Мая, проф. Шможра,






к обоснованиюзаконопроектаоб изменениифинансовойсистемыв Германии*).
Вильгельм Бёмерт дает учет национальногодохода Пруссиидля 1893—94 года
и 1897—98, при чем недостающую в подоходной статистикесумму доходов
до 900 марок он определяет путем аналогии с саксонскимиданными2).
Опираясь на последние, Бёмерт находит, что для Пруссии доходы ниже
900 марок составляют около 45% всей массы доходов страны3). При таком
допущениион получаетследующие данныедля национальногодохода Пруссии4):
Национальный н я( . Р1Т рнир Доход на голо-
доход Пруссии ипѵомш ву населения
в милл. марок. "fj^" • в марках.
1893—94 г.г ..... 10.400 30.080.000 около 350
1897—98 г.г ...... 12.200 31.350.000 » 390
Более детальных сведений по интересующему нас вопросу Бёмерт,
однако, не дает.
Несколько более подробные данные по анализу и учету национального
дохода Пруссии мы находим у Курта Ничке, который дает учет нацио-
нального дохода Прусиидля 1892, 1896 и 1900 г.г. 5). В определениидоходов
низших классов населения, свободного от подоходного налога, как имею-
щих ниже 900 марок, Ничке следует «Statistische Corresponded»,—листкам,
издающимся при Прусском статистическомбюро, где имеетсяпопытка учесть
прусскийнациональныйдоход за 1897 год, и где среднийдоход домохозяина
принимаетсяравным 450 маркам, что составляет на голову населения,
с доходом ниже 900 марок, всего 185 марок 6). Ничке принимаетэту сумму
среднего дохода низших классов населениябез изменениякак для 1892 г.,
так и для 1896 и 1900 г.г., хотя и находитее много ниже действительной7).
При учете он стараетсяпринять во вниманиеи все сбавки и разные облег-
чения, допускаемые законом при обложении доходов, благодаря которым
часть доходных массускользает от учета. Таковы, напр., взносы в больнич-
ные кассы, на страхованиежизни и ряд облегчений и освобождений по
семейномуположению (§ 18) 8). При всем этом, однако, Ничке оставляет
вне учета доходы не-физическихлиц, каковы— акционерныекомпаниии т. п.
Благодаря последнему сумма национальногодохода Пруссииу него значи-
тельно ниже действительной, чему способствуети то обстоятельство, что
Ничке, хотя и стоит принципиально за необходимость увеличения на
15—20% доходов населения,показываемых подоходной статистикой,но при
») Denkschriftenband zur Begriindung des Entwurfs eines Gesetzes betreffend
Anderungen im Finanzwesen. III.: Materialien zur Beurteilung der Wohlstands-
entwicklung Deutschlands im letzten Menschenalter. Berlin 1908, Gedruckt
in der Reichsdruckerei.
') Assessor Dr. Wilhelm Bohmert. Die Verteilung des Ein-
kommens in Preussen und Sachsen, mit besonderer Beriicksichtigung der Gross-
studte und des Landes. Dresden 1898, стр. 7.
s ) Ibid., стр. 11.
<■) Ibid., стр. 32.
f j Dr. Kurt Nitschke. Einkommen und Vermogen in Preussen
und ihre Entwicklung seit Einfuhrung der neuen Steuern mit Nutzanwendung
auf die Theorie der Einkommensentwicklung. Fischer in Jena 1902.
•) «Statistische Correspondenz», 39. Jahrg. 1899, стр. XIV.
') К. Nitschke. Einkommen und Vermogen... etc., стр. 63 и 64-





учете этих добавок не делаетх). Результаты, к которым приходит Ничіе
при учете всей Массы доходов Пруссии, сводятся к следующим данным 2) :
1892 1896 1900
(В миллионах марок)
1 Доходы населения, подлежащего подо-
ходному обложению (выше 900 марок). 5.724 6.086 7.841
2. Из'ятия всякого рода и освобождения
(кассовые и страховые взносы, облегче-
ния и из'ятия по § 18) . ...... 281 329,36 394,38
3. Доходы ниже 900 марок .......3.876 3.897 3.865
Весь национ. доход ...... 9.881 10.312,36 12.100,38
Цифры, полученныеНичке, примут вид более близкий к действительности,
еслик нимприсоединить,во-первых, 25%суммыдоходов, подлежащихобложению.
на покрытие общепризнаваемойутайки, и во-вторых — доходы не-физических
лиц. При этих условиях получаем следующие данные национальногодохода
Пруссии за 1892, 1896 и 1900 г.г.:
^ J 1892 1896 1900
(В миллионах марок).
1. Сумма, полученная Ничке .........9.881 10.312 12.100
2. 25%-я добавка к сумме доходов выше 1.431 1.521 1.960
900 марок.
3. Доходы не-физических лиц (акционерных
компаний, горных товариществ и других
разных союзов и обществ 3 ). . . ..... 157 175 407
Весь национ. доход Пруссии .... 11.569 12.008 14.467
Исходя из своих собственных цифр, Ничке находит, что доля низших
классов населения(с доходом, не достигающим900 мар. в год) в массенацио-
нального дохода, по мере роста последнего, все время неизменнопадает.
Ямке объясняет это явление, с одной стороны, тем, что среднийуровень
доходов, приходящийся на голову населенияс доходом ниже 900 марок,
взят слишком низким (185 марок); с другой стороны, тем, что он остается
без движения для всех трех лет, сохраняя одну и ту же высоту. Между тем
рост массынациональногодохода в несколько раз превышает рост населения.
По данным, К которым приходит Ничке, увеличениедохода и населенияшло
таким образом 4):
1892—96 г.г. 1896—1900 г.г. 1892—1900 г.г.
население возросло на . . 4,86% 6,76°/о 11,96%
национальный доход на . 4,18% 17,65% 22,46%
Таким образом за период 1892—1900 г.г. национальныйдоход Прус-
сии увеличился почти вдвое больше, чем население. Едва ли может
J ) Kurt Nitschke. Einkommen und Verm6gen... etc., стр. 25, 26—27.
2 ) Ibid., стр. 63. , L . ,, _ ■ ,, ,
» CM.-«Materialien zur Beurteilung der Wohlstandsentwicklung Deutschlands
m letzten Menschenalter». Berlin 1908. Gedruckt in der Reichsdruckerei, стр. 14
и 15. HI. Theil «Denkschriften zur Begriindung des Entwurfs ernes Gesetzes betrel-
fend Xnderungen im Finanzwesen». .
*) Dr. KurtNitschke. Einkommen und Vermogen in Preussen... etc...





ыть сомнениев том, каким классамнаселениядоставался главным образом
этот прирост национального«богатства». К сожалению, ни данные Ничке ни
данныеприведенныхвыше экономистов, занятых учетом национальногодохода
Пруссии,не позволяют с определенностьюрешить вопрос о том, действительно
ли класс наемных рабочих, живущих исключительно на доходы от продажи
собственнойрабочей силы, участвовал в росте создаваемых богатств далеко
не в той степени,в какой шло обогащениекапиталистов.Для решения этого
вопроса, между тем, в Пруссииоткрывалось больше данных, когда сделалось
возможным использовать в этих целях данныепрофессионально-промышленных
переписей1882, 1895 и 1907 г.г. Переписьдавалавозможность по крайнеймере
установитьточно число лиц, живущих на заработную плату, в каждое деся-
тилетие,что является одним из необходимыхусловийопределениядоли рабо-
чих в национальномдоходе страны. К тому же и другое из важных условий
для решения этого вопроса, — установлениесреднегоуровня заработнойплаты
и измененияее для разных категорийрабочего класса— нашло себе в Гер-
манииуже некоторую разработкудля периодавремени,начинаяс 80-х годов х).
Все это должно было побудить германскихэкономистов последовать методу
Леей и Бакстерав разработкевопроса об учетедоли рабочих в общественном
доходе за разные периоды времени, так как единственнолишь, этот метод
английскихстатистиковмог обеспечитьправильное разрешениесложной про-
блемы учета национальногодохода и его основных долей. Такую попытку
делаетР. Май в ряде статей,помещенных в ВІмоллеровском Jahrbuch'e, за
1899—1910 г.г. *). Несмотря на то, что — как мы увидим— исследования
Мая далеко не отвечают требованиямстрогойнаучностии страдаюткрупными
недостатками,тем не менееони не лишены интересаи заслуживают внимания
уже одною постановкойвопроса и приемамиразрешения его.
к-:и К учету национальногодохода Пруссии и долей его Май приходит
в целях разрешения вопроса об отношениипотреблениянизших масснасе-
ления к потреблению богатых классов. Своей задачейМайставитдоказатель-
ство неправильности,по его мнению, положения Маркса, высказанного им
на генеральномсовете «Интернационала»26 июня 1865 года, о том, что «две
третинациональногопроизводствапотребляются 1/5 населения».Май старается
доказать, что потреблениенизших масснаселениясоставляетгораздо большую
долю в общей массенародного потребления, чем устанавливалМаркс, что и
с общественнымпрогрессом»та доля обнаруживаеттенденциюк более быстрому
росту сравнительнос потреблениембогатых классов 3). В целях этого дока-
г ) См., напр., Kuczynski. «Die Entwicklung der gewerblichenLohne
seit der Begriindung des DeutschenReiches. Berlin 1909.
*) R. E. Ma y. Das Verhaltnis des Verbrauchesder Massen zu dem
jenigen der «Kleinen Leute», der «Wohlhabendenund Reichen und die Marxis-
tische Doktrin» (Schmoller's Jahrbuch.NeueFolge, 32. Jahrg. Erstes Heft. 1899).—
R. E. May. Das deutscheVolkseinkommen im Jahre 1900, im ganzenund im
Gesamteinkommen fiberund unter 3000 mrk., verglichenmit dem Volkseinkommen
des Jahres 1895 und die Lohnsteigerung in den Jahren1896—1900. (Schmoller's
Jahrbuch, N. F. 27. 1903. 1. Heft).— R. E. May. DerAnteil der Arbeiter, der
Aufgestellten und derSelbstandigen am deutschenVolkseinkommen des Jahres1900,
die Zahl derin jederGruppenErwerbstatigenund dervon ihnen Em&hrten und des
Verhultnis zwischenEinkommen und Familienentfaltung. (Schmollers Jahrbuch.27.
Jahrg. N. F. 1903).—R. E. M ay— Hamburg. Das HamburgerVolkseinkommen
im Jahre1907. (Schmoller's Jahrbuch, XXXIV.Jahrgang,Erstes Heft. 1910).
8 ) R. E. M a y. Das Verhaltnis des VerbrauchesderMassen zu dem jenigen
der«Kleinen Leute» derWohlhabendenund Reichen und die Marxistische Dokt-





Шельства Май и обращается к данным подоходной статистикиПруссйй,—
с одной стороны,— и профессионально-промышленнойпереписи1895 года —
с Д Р^ 0Й - „ *'■"«
В своих первых статьях Май имеетдело еще исключительно с общей
группировкой населения:низшимиклассами,получающими ежегодноне свыше
3.000 марок, и обеспеченнымклассом,с доходом выше 3.000 марок в год. Годом
исследованияон выбирает год переписи— 1895. Опираясь на данные подо-
ходнойстатистикиПруссииза 1895—1896 г. и профессиональнойпереписи1895 г.,
Май находит, что 10.984.842 лица, занятых в главных профессиях, не входили
в число обязанных подоходным налогом. Для этой категориилиц самодея-
тельного населенияМай определяетсреднийежегодный доход в 700 марок.
К доходам же населения,обязанного подоходным налогом, он, по примеру
Зётбера,Вагнера и других, делаетприбавку в 25%- В результате Май полу-
чает для Пруссииза 1895—1896 год следующий учет национальногодохода:
10.984.842 лицапо 700 марок дохода ..... 7.689 милл. мар.
Доход лиц с доходом 900— 3.000 марок .... 3.134 » »
+25% прибавки. . 784 » »
Весь доход ниже 3.000 м ....... 11.607 милл. мар.
Доходы выше 8.000 марок .......... 2.803 » »
-J-25% прибавки. . 701 » »
Весь доход выше 3.000 м. ...... 3.504 милл. мар.
Весь национальныйдоход Пруссии .... 15.111 милл. мар.
Отсюда Май приходит к выводу, что имущие классы (с доходом выше
3 000 мар.) участвуют в народном потреблении,имея не более 1/ і— /Б части
всего дохода страны. Обращая свои данные на всю Германскую империю
и предполагая, что богатые классы приблизительнооколо Ѵг своих доходов
не потребляют непосредственно,Май приходит к более широкому выводу,
что в Германии«потреблениемассв шесть раз выше, чем потреблениесостоя-
тельных и богатых классов» *).
Выводы Мая, однако, не заслуживают большого доверия. Цифры его
нередко совершеннопроизвольны, не имея для своего обоснованиядостаточной
почвы. Уже одна сумманациональногодохода в Пруссиидля 1895— 1«9Ь года
(выше 15 миллиардов марок)поражаетсвоим чрезвычайновысоким размером.
Если сопоставитьэту величину Ми с учетом национальногодохода Пруссии,
произведеннымдругими авторами, то несоответствиеданных Мая с действи-
тельностью не может не бросаться в глаза. По данным Мая, наприм., оказы-
вается, что среднийгодовой доход на голову населенияПруссиисоставляет
около 493 марок (населениеПруссиив 1895-1896 г.достигало30.812.583 лиц
об. пола). Между тем, по тщательномуисследованиюБёмерта,доход на голову
прусского населенияв 1893-1894 г. составлял около 350 марок, а в 189/-
1898 г.-около 390 мар. Вообще среднийуровень дохода на голову населения
і) R Е May. Das Verhaltnis des Verbrauchesder Massen zu demjenigen
der«Kleinen Leute»derWohlhabendenund Reichenund die Marxistische Doktrm.




страны растетиз года в год. Но рост этот идет очень медленнои без особых
скачков. Сопоставляя данные Зётбера,Бёмертаи Курта Ничке с найденными
цифрами Мая, мы получаемдля последнихрезкий скачок, ничемне оправды-
ваемый, что видно из следующей таблицы:
Таблица 25.
Национальный доход Пруссии" по Зётберу, Бёмерту, Ничке и Маю за 1872— 1900 годы.
Абсолютная На голову насе-






1873 ь 7.196 299
1874 » 7.572 307
1875 » 7.628 311
1876 » 7.857 316*
1877 » 7.992 315
1878 » 8.070 323
1879 » 8.085 310
1881 » 8.228 • 308
1888 » 9.332 329
1888 Шмоллер *) 9.300 330
1892 Ничке 9.881 —
1893—4 Бёмерт 10.400 350
1895—6 Май 15.111 493
1896 Ничке 10.312 —
1897—8 Бёмерт 12.200 390
1899 Шмоллер J ) 11.150 350
1900 Ничке 12.100 —
Причинатакой чрезмерно высокой цифры Мая для национальногодохода
Пруссии—в том, что Май взял слишком высоким среднийдоход населения,
получающего ниже 900 марок ежегодногодохода. Май считаетсреднийразмер
этого дохода в 700 марок, полагая, что с таким среднимдоходом в Пруссии
всего 10.984.842 лица обоего пола самодеятельногонаселенияс доходом ниже
і) S с h m о 1 1 е г. См. Grundriss der Aelgemeinen Volkswirtschaftslehre.
Zw. Th., Leipzig 1904, стр. 597. (Цифры проф. Шмоллер а, о попытках
которого дать учет национального дохода Пруссии мы будем говорить ниже,





900 мар. На Душу такого населенияМай определяет около 366 марок еже-
годного дохода. Эти цифры Мая во всяком случае не соответствуютдействи-
тельностии слишком преувеличены. Мы видели, что Statistische Corresponded,
а за ним и Ничке определяют этот уровень не выше 185 марок на душу (для
1897 и 1892—1900 годов), а среднийуровень дохода одного самодеятельного
населенияэтой группы (т.-е. с доходом ниже 900 марок в год) — около
450 марок jj. Сам Май, анализируяданные статистикигосударственногостра-
хования рабочихв Германии(отинвалидностии старости)за 1896 год, находит
что 11.469 000 лиц, застрахованныхв 31 страховых учреждениях Германской
империи, получали в 1895-1896 году 6.911.740.000 доходу, т.-е. в среднем
имелидоходу на голову застрахованноговсего лишь около 602 марок в год;
при этом38%% всех застрахованныхполучалидоход в среднемоколо 500 ма-
рок, 22,!%— около 300 марок и лишь 39,4% получали в среднем более
500 м. (24,!%имели720 м., и15. 3%-960 м.) 2). С другой стороны, необходимо
считатьсяс тем, что срединаселения,относимогок самодеятельным,и принад-
лежащего к беднейшимклассамобщества (с доходом ниже 900 марок), в ста-
тистику страхования попадаетлишь наиболееобеспеченнаягруппа, и что,
кроме того, в числе этого самодеятельногонаселениямного детейи несовер-
шеннолетних обоего пола, занятого или ради облегчения труда родителей,
или за крайненичтожную сумму, составляющую добавочный заработокрабочей
семьи. Здесь же — домашняя прислуга, работницы, привратницы, судомойки,
прачки, швеи и т. п. Средний доход всех самодеятельных, не вошедших
в походноеобложение,надо думать, поэтому, намного не достигает600 марок.
Для 90-х и 1900-х годов «Denkschriftband»определяетсреднийуровень доходов
самодеятельных этой категориипрусского населениявсего в 450 марок ).
Этот же уровень «Vorwarts» берет не выше 400—450 марок *). Если взять
450 марок за среднийдоход беднейшего населенияПруссии,приходящийся
на каждое самодеятельноелицо, то получимнациональныйдоход для Пруссии,
за 1895-1896 г., не 15.111 милл. марок, как нашел Р. Май, а всего лишь
около 12.365 милл. марок, что дастна голову населения401 марку. Последняя
цифра должна быть много ближе к действительности,чем данные Мая.
В новой статьев том же Шмоллеровском журнале за 1903 год Май снова
возвращается к учету национальногодохода Пруссиии Германии ). здесь
Май точно также привлекаетдля целейучетак подоходной статистикеданные
і) Dr. Kurt Nitschke. Einkommen und Vermogenin Preussen und
ihre Entwicklung seit Einfiihrung derneuenSteuern... etc. Jena, 1902 стр. 62.
») R. E. M a y. Das Verhaltnis des Verbrauchesder Massen... etc. (bcnmoi-
er's Jahrbuch. NeueFolge, 32. Jahrg. Erstes Heft. 1899. стр. 299—300).
3 ) Выше цитированные«Materialien zurBeurteilung der Wonlstandsent-
wicklung Deutschlands... etc», Berlin 1908, стр. 4.
«) «Vorwarts», Berliner Volksblatt. 1899, № 218 и 219. Здесь автор статьи
подробно раскрывает массукрупнейших ошибок, в которые впадаетМай,
и, между прочим, наанализегамбургскойподоходнойстатистикипоказывает,
что в Гамбургев 1895 и в 1896 году Ѵо гамбургского населенияв своих руках
имела больше »/. всех доходов, т.-е. положениеМаркса,высказанноев 60-х
годах наоснованиианглийскихотношенийтого времени, в одном из наиоолее
промышленных центровГермании,нашло в 90-х годах еще более резкое про-
явление(ужене V», а */• населенияобладало»/і создаваемыхежегоднобогатств).
») R. Е. М а у. Das deutsche Volkseinkommen im Jahre 1900, im ganzen
und im Gesamteinkommen uberund unter 3.000 Mrk verghchenmit dem Volks-
einkommen des Jahres1895 und Lohnsteigerungin den Jahren1896—1900. Schmoll-





рабочего страхованияв Германиии профессионально-промышленнойпереписи.
Для учета всего дохода страны он берет в основу населениеПруссиии
разлагаетего на группы, комбинируя данныепереписейс даннымиподоходной
статистики:во-первых, население,подлежащее обложению, доходы которого
Май учитывает по данным подоходного налога, прибавляя лишь 25 % всей
суммы в виде компенсацииза утайки; во-вторых, населениесамодеятельное,
но подлежащееподоходному обложению и притом несамостоятельное;из этой
группы Май выделяет все несамостоятельноенаселение,подлежащее обяза-
тельному страхованию, доходы и численность которого он определяет по
даннымстатистикирабочегострахования(среднийдоходначеловека— 691, 85 мар.
в 1900 г. и 633,і9 мар. в 1896 г.); для остального несамостоятельногонасе-
ления, принадлежащегок активному, Май определяет средний доход per
capita в 750—800 мар. для 1900 г.; в-третьих, населениесамодеятельноеи
самостоятельное,хотя и не подлежащееподоходному обложению; доходы его
в среднемна человека Май определяетв 1.000 мар. для каждого; численность
же этойгруппы он устанавливаетпо даннымпереписи.Такимкрайнесложным
путем Май получает сумму национальногодохода для Германии 1895 г.
в 25.387 миллионов марок и 1900 г.— 31.165 милл. марок. При чем доходы
группы населения,которая подлежитналоговому обложению, Май выводит,
опираясь насуммудоходов этойгруппы в Пруссииприпомощи простого увели-
чения этой суммы на 64% ввиду того, что в Германскойимпериив 1910 г.
численностьнаселенияпревышала на 64% населениеПруссии.Такие приемы
не могут, разумеется, приводить к точным результатам, и учет Мая вообще
далек от истинного,страдая в сторону преувеличения. Так, проф. Шмоллер,
как мы увидим ниже, для 1902 года определял национальныйдоход Герман-
ской империилишь в 25 миллиардов.
Май, однако, не касаетсяучетадолей социальныхклассов в национальном
доходе. Лишь для обложенного населенияПруссии,с доходамивыше 900 марок,
он приводит таблицу, раскрывающую тот факт, что за время 1895—1900 г.г.
доходы низшего класса цензитов, с доходами в 1.900—3.000 марок,
в своем росте значительноотсталисравнительнос ростом доходов средних
и богатых цензитов (3.000 мар.). В то время как высший классцензитовуве-
личил свои доходы за 1895—1900 г.г. на 44,4%, доходы низшего классауве-
личилисьв общей суммелишь на38,і%; кроме того, абсолютноечисло цензитов
богатых классов увеличилось за это время на34,35%і между тем как число
цензитов низших классов поднялось на49,в %; и в результате— индиви-
дуальный доход цензитавысшей группы увеличился на7,Б %, низшей же
уменьшилсяна— 1,7Б %. Майделаетотсюдавывод, что болеебыстрый ростдоходов
высших классов населениясравнительно с доходами низших означает, что
за рассматриваемыйпериодвремени(1895—1900 г.г.) предпринимательскаяпри-
быль рослазначительносильнеезаработнойплаты. С этимвыводом Мая нельзя не
согласиться,и, темне менее,он далеко не вытекаетиз приводимыхимданных,
так как методпроцентныхизмеренийв движениидоходов, как мы увидимниже
при оценкеметодов определениякривой распределения,не может приводить
к верным и точным результатам.
До сих пор у Мая вопрос шел исключительно о таком неопределенном
и расплывчатомпонятии, как доля низших масс населения. В дальнейших
своих статьях он переходитуже к вопросу о доле рабочих, как таковой, как
доле класса, живущего наемнымтрудом. Этот вопрос Май поднимаетв статье





за 1900 год» *). Май ставитздесь своей задачейучесть национальныйдоход
Германиипутем учета доходов отдельных социальных классов населения.
Год, избранныйавтором для исследования(1900), был, однако, весьманеудачен.
Задача, поставленнаяМаем, могла быть более или менееудачно разрешена
только для тех лет, когда была произведенапрофессионально-промышленная
перепись. Особенностькапиталистическогохозяйства в том и состоит, что
в процессеего развития происходитпостепеннаяи неуклонная дифференци-
ровка социальных отношений, отражающихся как в передвижениивзаимо-
отношениймежду элементамиобщественногопроизводства, так и в изменениях
социальной группировки населения. Поэтому устанавливать группировку
населенияи форм хозяйственных отношенийв одном периодепо группировке
и отношениям, бывшим в другом периоде, значило бы предупреждатьрешения
проблемы и исходить, как из готового, из того, что еще нужно установить.
Май же так именно и поступает,когда устанавливаетпрофессиональную и
социальную группировку населения1900 года: он или произвольно или по
отношениям 1895 года (года переписи)устанавливаеткартину социальных
и профессиональных отношений населенияГерманиив 1900 г. и приходит
поэтому к результатам, совершенно не соответствующим действительнойкар-
тинесоциальнойжизни Германииисследуемогогода, что с достаточнойоче-
видностью раскрылось данными новой последнейпереписи1907 года. Кроме
того, Май в своих целях стараетсяизменитьустановленнуюпромышленными
переписяминаселенияв Германииклассификациюи благодаря этому еще более
- затемняеткартину действительныхотношениймежду социальнымигруппами
населениястраны.
ЗадачаМая — разложить весь народный доход на такиесоставныечасти,
чтобы получить отдельно части, падающие на рабочих, частно-служащихи
хозяев («самостоятельных»),а равным образом также дать и число лиц, питае-
мых этими классами.Как известно, промышленная переписьГерманииуста-
навливаеттри категориисоциальных классов населения:рабочих, служащих
и самостоятельных;при этом к категориирабочих относятся также низшие
группы служащих (напр. железнодорожных и почтовых служащих), а высшие
категории служащих присоединяются к группе «самостоятельных» (напр.,
директора, управляющие, высшая администрация).Май не принимаеттакой
группировки и путем догадок и приблизительных сопоставленийотчисляет
некоторый проценткак из категории«рабочих», так и из категории «само-
стоятельных», чтобы всех «служащих» сгруппировать вместе. Не говоря
уже о том. что цели такой перегруппировки остаютсяу Мая совершенно
ничем необоснованными,он приходит к результатам весьма сомнительной
ценности.Отчислениечасти служащих (высших категорий)из группы само-
стоятельных должно понизить процент последней группы ко всему актив-
ному населению, при чем раз существует общая тенденция к сокра-
щению относительного числа, самостоятельных, то данные Мая должны
бы приводить к еще большему падению процентасамостоятельных (хозяев).
Между теммы видим у него обратное:по даннымМая, в 1900 году самостоя-
тельных активных (без высших служащих) было около 30% (29,59%) ко всему
*) R. Е. May. DerAnteil derArbeiter, der Aufgestellten und derSelbst&n-
digen am deutschen Volkseinkommen des Jahres 1900, die Zahl der in jeder
Gruppen Erwerbstatigen und der von ihnen Ernahrten und des Verhaltnis
zwischenEinkommen und Familienentfaltung. (Schmoller's Jahrbuch. 27. Jahrg.
N.F. 1903, стр. 521—556),





активному населениюГермании;.в то время как по данным переписи1895 г.
их было 28,9 4% (вместес высшими категориямислужащих), а в 1907 г., по
данным новейшей переписи,всего 22,30% (вместе с высшими служащими).
Данные Мая, поэтому, не только произвольны, но и совершенно не соответ-
ствуют действительнымтенденциямразвития современногонемецкогообщества.
На этом основанииучет национального дохода для 1900 года Мая по про-
фессиям и социальным классамлишен всякого научного значения. Этот учет
сводится к следующему (см. табл. 26) г).
Эти данныеМая, приведенныеза два различных периодавремени,нельзя,
однако, сравнивать и сопоставлять между собою. Во-первых, потому, что груп-
пировка населенияв одном и другом случае не совпадает:категории«слу-
жащих», «рабочих» и «самостоятельных»в 1900 г. не идентичныпо своему
содержанию с таковыми же категориямив 1895 г. Во-вторых, средниедоходы,
взятые Маем для рабочих, чрезмерно высоки и, по вышеприведенным осно-
ваниям, не соответствуютдействительности.В-третьих, процентныеотношения
различныхклассовнаселения(напр., росткласса«самостоятельных»)не соответ-
ствуют действительнымусловиям развития, о чем мы уже говорили выше.
Особенно бьющим в глаза преувеличениемотличаетсясделанныйМаем
учет доли рабочих и среднего уровня годового заработка последних. Это
преувеличениенеобъяснимо тем более, что сам Май приводит статистику
рабочего страхования, по которой среднийуровень доходов застрахованных
рабочих много меньше полученныхМаем результатов, хотя — как мы говорили
выше — в статистикурабочего страхования входят категории лиц, доходы
которых значительно превышают средний уровень рабочего существования
(напр., сюда входят с 1900 г. учителя). Так, по статистикерабочего страхо-
вания среднийдоход рабочих в 1896 г. составлял немногимбольше 600 марок
в год, а в 1900 г. не достигал700 марок. Май же беретсоответственно751 м.,
не имея для этого никаких достаточныхоснований.
Доля рабочих в национальномдоходе Германской Империи, по учету
Мая, составляла в 1895 г. 41,4% и в 1900-41,Б %. Но отнестисьс доверием
к этим цифрам трудно. Насколько далеки цифры Мая от действительности,
показывает хотя бы тот факт, что, по Маю, средний ежегодный доход на
1 самодеятельногов Германиив 1900 г. был многоменьше, чемв 1895 г.(1.199 мар.
вместо 1.921 мар.).
Вообще попытки учета социальных долей в народном доходе, предпри-
нятые Маем, нужно признать мало удачными. Эта неудачападаетдо неко-
торой степенина неудачный выбор года исследования(1900). Впрочем, Май
сделал попытку учета народного дохода и для 1907 года (года промыш-
ленной переписи)по отношению к Гамбургу, стараясь сопоставить таковой
с доходами Гамбурга в 1895 году (также год переписи)2 . На этот раз Май
значительноотступаетот прежнихсвоих приемов учета: так, напр., он повы-
шает обложенные доходы от 900—3.000 марок на 20%, а доходы выше
3.000 м— на10% вместо того, чтобы сделать ко всем обложенным доходам
прибавку в 25%, как это делаетбольшинство немецкихи английскихиссле-
дователей и как это сам автор делал в предыдущих своих учетах. Доходы
самодеятельногонаселения,не подвергшиеся обложению подоходным налогом,
і) R. May. DerAnteil der Arbeiter... etc., стр. 528, 529, 532—537, 912,
913, 946. .
2) R. E. M а у — Hamburg. Das Hamburger Volkseinkommen im Jahre









































4. Военные и призреваемые . .
2.038 »
1 — 4. Всего. . . . 26.306.000 100,00 31.165 100,00 1.199 м.
18 95.
Рабочие: а) промышленные.
b) сельско-хоз. . .
c) в торг. и трансп.
d) професс. служба



































.Ь) торг. и трансп.
c) професс. служба
(Д и Е) . ...




























Самостоятельные: а) сел. -хоз.
b) промышл.
c) торг. и тр.


























Всего ..... 5.934.120 28,б[ 13.819 54,5 2.329





ввиду их размеров, нѳ достигающих Existenzmmmum'a, Май, наоборот,
возвышает до пределов обложения (до 900 марок). И, несмотря на все
это, даже при условии заведомого увеличения доходов низших классов
населенияи уменьшения доходов высших против действительных доходов
населения, данные Мая по отношению к Гамбургу раскрывают тенденцию,
общую для всех капиталистическихстран, к падению доли низших классов
в национальномдоходе, сравнительно с долей высших групп населения.
Эта тенденциявидна из следующих цифр, приводимых Маемх):
Таблица27.
















































1907 г.г. 33,68 +22,3 165,36 +84,6 249,09 +86,9 448,13 +70,7 239.360 +36,0
Как видим из приведеннойтаблицы, доля населенияс доходом ниже
900 марок в год с 23,9°/ 0 'пони8илась за 13 лет до 17,,%, между темкак
за это же время доля населенияс доходами выше 3.000 марок поднялась
с 45,2% до 49,6 %-, вся же сумманародногодохода за 1895—1907 г.г. возросла
на70,7 %, в то время как населениеувеличилось лишь на 36,0%. Все эти
тенденциив действительностидолжны быть выражены в гораздо более рез-
кой степени,чем это представленоу Мая. так как Май преувеличивает
доходы низших классов и, наоборот, слишком уменьшает действительные
доходы высших или богатых классов.
Значительно более умеренныйучет Гамбургского народного дохода дает
проф. Шмоллер в своих «Grundriss» для 1866 и 1892 г.г. Учетего сводитсяк сле-
дующим данным2):
Гамбург.
Год. Народный доход На голову
в милл. марок. насел, марок.
1866 129 488
1892 415 648
Присоединяя сюда учет Р. Мая, мы имеем:
1895 632 953
1907 1.082 1.198
Ц R. Е. May. Das HamburgerVolkseinkommen... etc., стр. 327—331.
«) S с h m о 1 1 e г Gustav. Grundriss der Allgemeinen Volkswirtschafts-





Сопоставляя эти данные учета проф. Шмоллера и Мая, нельзя не заклю-
чить о том, что цифры последнего чрезмерно высоки.
Профессор Шмоллер дает учет народного дохода также и для Пруссии,
пользуясь в этом случае отчасти данными Зётбера, отчасти собственными
вычислениями. Выводы его таковы х):
Национальный доход Пруссии с 1740 по 1899 г.г.
Год. Население . Доход На голову
в миллион. в милл. мар. насел, в марк.
1740 2,і 220 100
1786 5, t 648 120
1846 16 2.400 150
1872 24 6.900 290
1888 28 9.300 330
1899 32 11.150 359
Основой для учета национальногодохода проф. Шмоллер кладет подо-
ходную статистику,следуявообще приемамлучших авторитетовв даннойпроблеме:
Гиффену, Дюпену, Фоешю, Рюмелину, Зётберу,Колльману и т. д. Преобладаю-
щей чертой шмоллеровского учета является осторожность в оценке доходов
и стремлениескорее к недооценке,чем к переоценке.Исходя из последнего,
Шмоллер делаетприбавку к обложенной сумме доходов (в целях покрытия
суммы утайки)не в 25%, как Зётбер, Ничке и др., а всего лишь в 10%.
При этом Шмоллерне довольствуется простым учетом национальногодохода,
стараясь также осветить, насколько возможно, вопрос и о распределении
его между семьями, отдельными индивидамии классаминаселения.Послед-
ний вопрос Шмоллер считаетмного более трудным и более сложным, чем
проблему простого учета2). Распределениенациональногодохода по семьям
Шмоллер даетдля Пруссииза 1899 год, опираясь отчастина подоходную ста-
тистику, отчастина статистикурабочего страхования, как это делал Рафаэль
Май. Шмоллер избегает здесь, однако, ничем не оправдываемых и ничем
необоснованных сверхоценок доходов рабочих и низших классов населения,
допускаемых Маем. Для населения,не вошедшего в статистикуподоходного
налога ввиду низкого уровня его доходов, проф. Шмоллер берет средним
доходом 150 мар. на голову, предполагая, что половина всех семейств,
освобожденных от подоходного налога, несмотря на свое освобождение,вла-
деет ежегодным доходом не ниже 900 марок в год, что составитоколо 200 мар.
per capita 3). Результаты Шмоллера сводятся к следующему *):
Распределениенародного дохода Пруссиив 1899 г. по семьям:
ок. 400.000 сем. с средн. ежег. дох. в 9—10.000 мар. влад. 3.572 м.м.
» 2.500.000 » » » » » » 1.300—1.400 » » 3.685 » »
» 4.500.000 » » » » » » 600 — 700 » » 3.172 » »
10.429 м.м.
J ) Schmoller Gusta v. Grundriss der Allgemeinen... etc., стр. 597.
2 ) Ibid., стр. 138 (596).
3 ) Ibid., стр. 140 (598).
*) Ibid., стр. 141 (599). Полученная здесь сумма национального Прус-
ского дохода ниже вышеприведенной (1.150 милл. марок) потому, что при
распределении между семьями Шмоллер не включил 10%-ную прибавку





Таким образом Шмоллер находит, что почти ровно по */з национального
дохода приходится на долю богатого, среднего и низшего классов, в то
время как— замечаетШмоллер— в СоединенномКоролевстве, по данным Зёт-
бера, в 1886 году богатым классамприходилось не 33% всего дохода страны,
а половина х).
Что касается распределениямежду социальными классами, то в этом
случае Шмоллер находит необходимым привлечь к учету материалыпрофес-
сионально-промышленныхпереписей,чтобы предварительноиметь возможность
ясно представитьсебе и установитьточную картину социальнойгруппировки
населения.Годом исследованияон берет 1895-й и предпочитаетуже иметь
дело со всей Германией, чем с одной. Пруссией. Все населениеГермании
Шмоллер делит на 5 социальных категорий: а) рабочее население,живущее
наемнымтрудом; Ь) крупные чиновники, представителилиберальных профес-
сий, низшие чиновники, служащие в частных предприятиях; с) мелкие
предприниматели,куда автор относит мелкое крестьянство, ремесленников,
мелких торговцев; d) средний класс предпринимателейи промышленников;
е) класс крупных предпринимателей.
a) К первой группе (классу наемных рабочих) Шмоллер относит (по
переписи1895 г.) 12,8 миллионалиц, занятых в сельском хозяйстве, про-
мышленности и торговле, кроме того, 1,3 миллиона домашней прислуги,
0,4 миллиона рабочих с непостояннымхарактером труда (wechselnde Lohn-
arbeiter) и 0,7 миллиона солдат, унтер-офицеров, служителей и т. д.,
всего в общей сумме 15,2 миллионалиц. Из этих лиц, по мнению Шмол-
лера, около 5 миллионов домохозяев, получающих в среднемпо 900 марок
ежегодного дохода, что составит4,5 миллиардов марок; остается10,2 мил-
лионов лиц, среди которых имеются дети, подростки, молодые рабочие, еще
не достигшие совершеннолетия, члены рабочих семей,так же как крестьян-
ских и ремесленнических,в значительном количестве. Средний доход всех
этих лиц Шмоллер определяетпо 400 марок в год, что дает4,08 миллиардов
марок. Весь рабочий доход Шмоллер определяет, таким образом, в 8,58 мил-
лиардов марок. Этот учет рабочих доходов Шмоллер проверяет даннымигер-
манской статистикирабочего страхования от инвалидностии старостидля
1896 и 1900 г.г. и находит, что еслив 1896 году 11,46 миллионов рабочего
населенияполучали почти 7 миллиардов марок, и в 1900 г. 12,7 миллионов
лиц— почти 9 миллиардов, то его вывод, что в 1895 г. 15,2 миллионов
рабочего населенияимели годовой доход в размере8,58 миллиардов марок,
нельзя считать преувеличенным, а скорее даже ниже действительного2).
b) К числу высших чиновников государстваи общин, а также и пред-
ставителейлиберальных профессийШмоллер относит(для 1895 г.) 0,357 мил-
лиона лиц; кроме того, низших чиновников —0,181 миллиона и служащих
в частных предприятиях— 0,621 миллиона; всего в общей сумме 1,16 мил-
лиона. Часть этих лиц живет непосредственнона жалованье (последнее
Шмоллер не отличает от трудовой наемной платы), часть— на жалованье
») Schm ollerGust a v. Grundriss derAllgemeinen... etc., стр. 139 (597).
2 ) Ibid стр. 427 (885). Чтобы определить всю сумму рабочего потребле-
ния данных категорийнаселения, Шмоллер считаетнеобходимымпри-
бавить еще около 150—200 милл. мар., расходуемых в виде пособийбедным
360 миллионовмарок, а позднее— 700— 800 милл. мар., выдаваемыхстраховыми
рабочимиучреждениями, и, наконец, около »Д миллиардамарок, предста-





плюс ренту от собственногоимущества, которое Шмоллер находит и среди
рабочих. Средний годовой доход всех лиц этой категорииШмоллер опреде-
ляет по 2.000 марок на голову, что дает 2,32 миллиардамарок.
c) Что касаетсякласса мелкого крестьянства, ремесленникови мелких
торговцев, то к числу их Шмоллер относит, во-первых, мелких промышлен-
ных предпринимателей,из которых каждый работаетне больше как с 1—2
лицами, во-вторых, мелких сельских хозяев, владеющих не больше 2—5 гек-
тарами(ha)земли. Тех и других в 1895 году насчитывалось 3,26 миллионов
лиц. Все эти лица, по мнению проф. Шмоллера, ни в хозяйственном ни
в социальном отношении ничем в сущности не отличаются по условиям
своей жизни от положения рабочих и низших служащих. Доходы лиц этой
категорииШмоллер разлагаетна два вида: доходы от личного труда и до-
ходы от обладаемого капитала(имущественнойсобственности).Первого рода
доходы Шмоллер определяет в 900 марок на каждое лицо. Что же касается
вторых, то он находит, что каждое из рассматриваемыххозяйств обладает
капиталомв среднемне большим, чем 500— 3.000 марок, и думает что еже-
годный доход от такого капиталав среднемне выше 100 марок в каждом
отдельном случае. При этих предпосылках доход от личного труда для всех
3,26 миллиона лиц составит2,93 миллиарда марок, а доход от капитала
или от имущества,— считая по 100 марок на каждое лицо,— 0,32 миллиарда
, марок, всего доходов обоих видов— 3,25 миллиарда марок.
d) Класс средних предпринимателейкак в индустрии,так и в сельском
хозяйстве, по своему хозяйственному положению стоит у Шмоллера выше
предыдущего. Среди них— промышленники, с 3—5 лицами на каждое пред-
приятие, и сельские хозяева, владеющие не ниже 5—50 гектарами земли
каждый. В этой категории— 1,55 миллиона активного населения. Доходы
ее -Шмоллер также разделяет на доходы от личной деятельностии от капи-
тала. Первый вид доходов он определяет для данной категориилиц в сред-
нем по 1.500 марок в год; второй— по 250 марок на каждое предприятие.
Это дает всего 2,32 миллиардатрудовых доходов и 0,39 миллиардаимуще-
ственных, в общей сложности— 2,71 миллиарда марок.
e) Классу крупных предпринимателейШмоллер приписываетуже специ-
фически-капиталистическийдух. Лиц, принадлежащих к этой категории,
в 1895 г. насчитывалось0,5 миллионаактивного населения.Средний годовой
доход этого класса Шмоллер определяет в 8.000 марок на каждое лицо,
при чемодну половину этой суммы он относитна счет личной деятельности
и другую половину— на счет доходов от имущества (капитала),которое он
считаетна каждое лицо данного класса не ниже 90 .000—120 .000 марок.
Все это дает 4 миллиарда марок.
Суммируя найденныеитоги Шмоллера, мы получаем следующие данные:
АктивноенаселениеГермании1895 г.: Доход в миллиардахмарок:
1. 15,2 миллионарабочих. ....... 8,83 (8,58 отІтруда+0,25 от каши.)
2. 1,16 миллионачиновников и т. д. . . 3,07 (2,32 » » +0,75 » » )
3. 3,26 милл. Мелких предпр. и т. д. . . 3,25 (2,93 » » -+0,32 » » )
4. 1,55 милл. среднихпредпр. и т. д. . . 2,71 (2,32 » » +0,39 » » )
5. 0,5 милл. крупных предпр. и т. д. . . 4,0 (2,0 » » +2,0 » » )







Весь национальный доход Германской империи для 1895 г. Шмоллер
считает, однако, в 25 миллиардов марок. Недостающие 3,14 миллиарда
марок составляют доходы не-физическихлиц и обществ, не вошедшие в рас-
пределение(куда относятся доходы, которыми располагаютдома призрения,
больницы, тюрьмы, благотворительныеучреждения, доходы общш, государств,
имперскиеи т. д.).
Сам Шмоллер считаетсвои данные лишь приблизительно освещающими
поставленную проблему г). Вычисления и учет национальногодохода и его
долей .(особенно. поскольку речь касаетсядоходов рабочих классов), сделан-
ные в английскойнаучной литературе(Леей, Бакстером, Боули, Гиффеном
и Чиоза Мони) стоят в смысле большей точности много выше шмолдеров-
ского учета. В данном отношении немецкая экономическая наука много
беднее английской. Учет Шмоллера стоит во всяком случае много выше
работ Мая' ж является в немецкойлитературепочти единственнымв своем
роде. В своем учете Шмоллер брал средниедоходы лишь приблизительно
и без всякой градациипо характеру занятий, полу, возрасту, местности
и проч.; поэтому, ■ едва ли можно признать, что в общих своих итогах учет
его верно освещает отношения распределениянародного дохода страны.
.Доля рабочих в национальномдоходе Германской империи, согласно дан-
ным шмоллеровского учета, в 1895 г. составляла Н^-100%=35,32%.УМая
эта доля составляла, как мы видели, 41,4%. Сопоставляя размер доли в Гер-
мании с долей рабочих в национальномдоходе Соединенного Королевства,
мы должны признать, что отношения, найденныепроф.. Шмоллером, значи-
тельно ниже действительных. В СоединенномКоролевстве, по данным Боули,
Леей, Чиоза Мони, доля рабочих 60-х годов проявляла неизменнуютенден-
цию к понижению, но до 1900-х годов не спустиласьниже 40%, как видно
из таблицы, приведеннойвыше на стр. 169. По Леей, эта доля состояла
в 1866-67 г. из 43,5%, а в 1882-3 г.-из 41,40%; по Боули, в 1860 г.-47%,
в 1891-43,5%; по Чиоза Мони, в 1903 г.— 38,3%, в 1908 г.— 38,1%. Для каждой
страны, однако, на установлениидоли рабочей играют роль тысячи самых
различных и своеобразных, свойственных лишь данной стране, условий.
По учету Коета, во Франции в 1890 г. национальный доход составлял
всего около 23—24 миллиардов франков, из которых, как мы увидим ниже,
доля рабочих в национальном доходе составляла в 1890 г. всего около
33-35%2)-
По данным Англии, мы видели постепенноепадениедоли рабочих в на-
циональном доходе по мере развития капитализма,с ростом общественного
прогресса. Следовало бы ожидать поэтому, что в высоко промышленной
и развитой в капиталистическомотношении стране доля наемных рабочих
должна была бы стоять на относительнонизшей ступенисравнительнос стра-
ной, менееразвитой капиталистически.На самом деле, доля наемных рабо-
чих в собственномсмысле может быть и очень- мала в странах, где весьма
сильно мелкое крестьянство и мелкое ремесло, сравнительнос таковою долей,
напр., в Англии, где процесс«освобождения» мелкихкрестьян и ремесленников
от собственныхсредствпроизводствадавно уже более или менее'закончился.
г ) Schmoller Gustav. Grundriss derAllgemeinen... etc., стр. 430(888).
Щ 2) Об учете национальногодохода и его долей, сделанномдля Франции






В таких странах, как Франция и Германия, в процессеобщественного
производства роль самостоятельногомелкого производителя еще очень велика,
в силу чего в этих странах на-ряду с наемным трудом рабочего видное
место в созданииобщественных ценностейзанимаетрабочий труд самостоя-
тельного мелкого производителя. Поэтому, если желать определить в этих
странах долю рабочего труда вообще, как единственногосозидателя цен-
ностей, необходимо учитывать долю в национальномпродукте не только
наемных рабочих, но вместе с ними трудовую долю и мелких самостоятель-
ных производителей. Отношение трудовой и нетрудовой (незаработанной,
или доли от капитала)доли для таких мелких самостоятельныхпроизводи-
телей проф. Шмоллер берет, как мы видели, равным отношению 9 : 1 (для
1895 года). Мы можем ровно такое же отношение взять и для Франции
(1890 г.), и на основанииэтого попытаться установить для обеих страндолю
труда не только наемного,-но и рабочего самостоятельного.
В Германской империи для 1895 года трудовая часть национального
дохода, приходившаяся мелким производителям, составляла 2,93 миллиарда
марок. Эта сумма вместе с 8,83 миллиардамимарок рабочих в собственном
смысле составляет 11,76 миллиардов марок, что составитдля рабочей доли
вообще 47,0%.
Если возьмем такое же отношение(9 : 1) между трудовой и не-трудовой
долями мелких самостоятельныхпроизводителейво Франции, то, по данным
Кота, должны будем прибавить к 8 миллиардам франков, приходящихся
на рабочих в собственном смысле, еще 4х 9/ 10=3,6 миллиардов франков
в качестве трудовой собственнойдоли мелких самостоятельныхпроизводи-
телей, что составит11,6 миллиардов франков, или 48—50% ко всему нацио-
нальному доходу (23—24 миллиарда франк.).
Вполне понятно, что в странес мало развитой капиталистическойпро-
мышленностью, где свободных от средств производства производителей, или
наемных рабочих, мало, и где общественное производство в значительной
степенидержится еще на системетруда мелкого самостоятельногопроизво-
дителя, доля рабочего классав собственномсмысле в национальномпродукте
не может быть велика и равным образом не может быть сопоставляема
с таковой же долей рабочих высоко капиталистическиразвитых стран.
В Норвегии, напр., по данным Киѳра, на двухмиллионное население
в новейшее время было всего около 600 миллионов крон национального
дохода, из которых на долю наемныхрабочих приходилось 40—50 миллионов,
т.-е. всего лишь 7—8% ко всему доходу страныг).
Ссылаясь на английскиеданные Георга Кинга и Гиффена, американ-
ские данные Аткинсона и его критиков, равно как и на данные Энгеля,
приводимые для Пруссиии Саксонии, проф. Шмоллер в общем итоге нахо-
дит, что некогда имущественнаярентадостигалавсего нескольких процентов,
но затем, к концу первой половины 19-го века, достиглах/з и кое-где даже
% всех доходов, но что в новейшее время эта пропорция между трудовыми
и нетрудовыми доходами складывается скорее в сторону, благоприятную
труду 2). Все подобного рода историческиеизыскания проф. Шмоллератеряют
то значение, которое они могли бы иметь при правильной постановке во-
проса о трудовой и имущественнойренте. Дело в том, что проф. Шмоллер
*) Schmoller Gustav. Gn^driss der Allgemeinen... etc., стр. 430 — 431
(888—889).






всю предпринимательскуюдеятельность считаеттакой же т РУД 0Б̂ т Де^ пе ;ть;
ностью как и труд рабочего; сюда же он относити трудовую деятельность
чГовникоГ частив'служащих и представителейлиберальншс профес^
т-е. категорий населения, живущих на производный доход. Предприми
тельская прибыль в глазах Шмоллера по своему «"*"^™f™™S
происхождению и сущности не отличается от заработной платы наемного
pSSST Гляды же Энгеля, который лишь заработную> плату относит
к категориитрудовых доходов, все же прочие виды доходов-к категории
имущественнойренты, проф. Шмоллер считаетнеправильным ). йене», что
проф. Жлшлер смешиваетв одно различные по существу ФУН^и органи-
затора (предпринимателя),функции надзора и управления и функциирабочего.
Учет национальногодохода в Пруссиимы находим в обширном методо-
логического характера исследованиипроф. А. Вагнера «Zur Metnodik der
Statistik des Volkseinkommens und Volksveimogens», посвященном, однако,
разработке более статистикираспределенияобложенных доходов, чем стати-
стике учета национальногодохода в собственномсмысле2). Но, давши раз-
работку и анализ материаловпо статистикепрусского подоходного обложе-
ния и распределения, проф. Вагнер касается отчасти и данных доходов
наложенного населения. Последние, однако, он не подвергает сколько-
нибудь обстоятельному исследованию,ограничиваясь лишь некоторыми оОщего
характераположениями, без особой критическойповерки их. Все свободное
от обложения подоходным налогом активное населениеВагнер разбивает
на две группы: одну -которая подлежит освобождению ввиду некоторых
льгот, предоставленныхпо закону для низших категорий цензитов (§ 1»
и 19 закона), и другую, доходы которой вообще не достигают Ыиш-
nimum'a. Доходы первой группы проф. Вагнер определяет в 900 марок
per capita активного населениягруппы, доходы второй-в 450 марок, при-
чем этот размер доходов в первом и во втором случае он W™. °3ез
изменениядля всех тех лет, с которыми он имеетдело (1892, ІйУЬ, іш г.г. ;.
Для десятилетнегопериода такая неподвижность дохода во всяком случае
противоречит фактам реальной жизни, не говоря уже о том, что выОор
данного уровня доходов (450 мар. на душу активного населения)основан
у Вагнера больше на установившейсятрадиции,чем на точном исследовании.





«Чгіітоііег Gustav. Grundriss der Allgemeinen... etc., стр. 458«
* Dp Ado 1 p h W a g n e r. Zur Methodik der Statistik des Volksein-
kommens und Volksverm6gens. Mit besonderer Beracksichtigung der Steuersta-
t °stik (Zeitschrift des Koniglich.' Preus. Stat. Bureaus. 44 Jahrgang 1904-
n Abtpfw R P rlinl904 сто 41—122): Weitere statistische Untersuchungen
uiefd^vTrteSS ^des 04 Volk P seinkommins in Preussen «rf Grand der neueren
Einkommenssteuer-lStatistik (1892-1902). (Ibid Berlin 1904. IV).
») Prof Dr A d o4 p h Wagner. Weitere statistische Untersuchun-
gen... etc. (Zeitschrift des koniglich Preussischen Statistischen Bureaus. IV. Berlin
1904). 3-е примечание к таблицам (Anhang, стр. 263).





В изменениисуммы ежегодных доходов, получаемых массойсвободного
от подоходного налога-населенияу Вагнера играет роль, как мы видели,
толью один фактор изменениечисленного состава этих масс населения.
В характер изменениядоходов среди различных групп прусского нас -
ленш за.период1892-1902 г.г. Вагнерпредставляетв следующих отношениях ).
Изменение доли национального дохода Пруссии, получаемой различными группами





































■а?2..Т£і в 760 юрок ва голову активного иашения, или 300 „аров
ponfmTP m голову всего населенияэтой группы. __
5TK. SbTSS S»>£< ирш»!»- c*«?
ном доходе »™Ч "«я отчтспуег ™ щ ^ ода гад
ни »»™Р™™ (™7і895 г) и и позволяют делать какп-нибудь
STSpJ™"™ с«™Г БІш.,тиі прег— к нравиль-
------ JfFToY Dp. A. Wagner. Welter. statistische... etc., ср. 855
|T * 6 °i M.Srialt.,, sbr Beurtellung der Wohlstandsentwlcktag D.utohl.nds





ному учету социальных долей в Пруссии(равным образом и в других гер-
манских государствах)является отсутствиехорошо поставленнойстатистики
заработных плат, не позволяющее хоть сколько-нибудь близко к действитель-
ности учесть доходы рабочего населениястраны. Рассмотренныеданные по
прусскому национальномудоходу, из рук каких бы авторов они ни исходили,
во всех случаях устанавливаютнесомненнуютенденциюк возрастанию нацио-
нального дохода Пруссиииз года в год и к такому же возрастанию кри-
вой среднего дохода на голову населения,что можно видеть из следующей
сводной таблицы, составленнойнами по данным Бёмерта, Зётбера, Яичке,
Шмоллера, Вагнера и др. (см. табл. 28).
Мы видим, таким образом, беспрерывный рост национального дохода
из года в год и вместес тем также и рост индивидуальногодохода на душу
населенияв среднем. Но движения долей общественных классов прусская
статистиканам не дает. Лишь неравномерностьраспределения,о которой
мы будем говорить ниже, и которая увеличивается в Пруссии с каждым
новым периодом развития, косвенно свидетельствует,что быстрое нарастание
национальногодохода далеко не сопровождается одинаковым участиемвсех
классов населенияв росте богатствастраны, что менееобеспеченныеклассы
все более и более остаются позади, имущих. Единственно, что мы можем
на основаниирассмотренныхданных заключить с некоторой достоверностью,
это то, во-первых, что доля рабочих в национальном доходе Германии,
за время 1895—1900 г.г., не превышала 35— 41% и что, во-вторых, доля
низших масс населениябеспрерывно падала.
Таблица 28.
Национальный доход Пруссии на голову населения с 1740 по 1907 г.г.
1 Абсолютная На голову
Год. Автор учета. сумма. населения.
В м а р к а х.
1740 Шмоллер 220.000.000 100
1786 » 648.000.000 120
1846 і> 2.400.000.000 150
1872 » 6.900.000.000 290
1872 Зётбер 6.969.000.000 293"
1888 » 9.332.000.000 329
1888 Шмоллер 9.300.000.000 330
1892 Вагнер 9.702.000.000 (325)
1893—4 Бёмерт 10.400.000.000 350
1899 Шмоллер 11.150.000.000 350
1900 Ничке 12.100.000.000 (351)
1902 Вагнер . 12.771.000.000 (370)





Если в странахс сравнительнохорошо поставленнойсистемойподоход-
ного обложения, как напр., в Пруссии и Саксонии, мы не нашли сколько-
нибудь точных учетов национального дохода и долей в нем социальных
классов, то в такой стране,как Франция, где отсутствовалоподоходноеобло-
жение и подоходная статистика,нельзя и ожидать возможности более или
менеенаучной постановкиучета доходов страны. Все, что имеетсяво Фран-
ции по этому предмету, носит характер приблизительных подсчетов, осно-
ванных на различного рода предположениях, нередко весьма гадательного
свойства, нередко весьма остроумных. В последнемотношении приходится
отдать честь французской изобретательности:несмотря на отсутствиеточных
данных, которые бы могли лечь в основу учетанациональногодохода страны,
у французов мы находим-ряд самых неожиданных и любопытных приемов,
которые, в конце концов, заставляют относиться все же с некоторым дове-
рием к получаемым результатам. Но если труден и ненадеженво Франции
учет самого национальногодохода, то еще более сложно и еще менеена-
дежно здесь определениесоциальных долей доходов страны и их движения
в историческомпрогрессестраны. На данных Франции, поэтому, мы менее
всего можем ожидать найтиподтверждениеили иллюстрациивыставленного
нами закона падения доли рабочих в общественном(национальном)доходе '
с развитиемобщественногопрогресса. Тем не менее, мы рассмотримвкратце
наиболее типичные и наиболее научно обработанныепопытки, учета нацио-
нального дохода в этой стране, а равным образоми учета долей последнего,
ввиду некоторых своеобразных приемов, к которым прибегают здесь фран-
цузские исследователипо данному предмету.
«Учет национальногодохода, или, лучше сказать, совокупной массы ин-
дивидуальных доходов— говорит Turquan— в- теории сделать очень легко.
Если предположить, например, a priori, или даже опираясь на несколько
техническихпримеров, что житель Франции на свое существованиедолжен
затрачивать и— следовательно— обладать такой-то известнойсуммой для удо-
влетворения своих разнообразных потребностей,то достаточнобыло бы уста-
новить этот среднийразмер индивидуальногодохода, и сумманационального
дохода была бы получена: если, например,среднийразмер такого индивиду-
ального дохода равен 800 фр., то нетруднонайти, что доход 38,5 миллион-
нов жителейФранциисоставитсумму в 30 миллиардов франков; еслисредний
доход— 700 фр на голову, то национальныйдоход был бы лишь 27 миллиар-
дов Последнеебыло бы ближе к действительности.Но все это было бы лишь
приблизительнымучетом'национальногодохода. Все это не исходило бы из
научного метода» х). Такого рода приблизительных учетов национального
дохода о которых говорит Тюркан, во Франциибыло очень много. Но до-
статочнолишь сопоставитьвсе эти учеты, чтобы убедиться в том, как далеко
могѵт расходиться результаты исследований,в основе которых нет ничего,
кроме одних " предположений. Такую сводку учетов национального дохода
Францииза разные годы мы находим, например,у■ Ляверня и Анри, которые
приводят попытки различных авторов, начинаяс 1789 года ):
і) Т и г a u а п V. Evaluation de la fortuneргіѵёе en France (Revue d'eco-
nomie politique. XIV annee. Paris 1900, глава «Evaluation directedu revenu»,
СТР "Ч 7СІ A. de Lavergneet L. Paul Henry. La richesse de la





Авторы. Годы. Миллионы франков.
*Г. de Flaix ...............1789 4.250
Poussielgue ................1817 3.756
Hippolyte Passy .............1849 6.000
Teisserenc de Bort . ...........1871 10—15.000
Rouvier .................1874 16.000
Elise Reclus ...............1877 25.000
Vacher ..................1878 9.452
Talandier. , ...... • ........1878 25.000
Vignes ..................1880 11.169
Leroy— Beaulieu .............1883 25—30.000
Le Tresor de la Rocque .........1883 37.000
Bonnet ..................1883 35.000
Chailley .................1884 30.000
Fournier de Flaix ............ 1885 25.000
Ballue ..................1886 8.000
de Foville ........■ .......1886 20—25.000
Peytral .................1888 16.191
Coste ...................1890 22.500
Commission de l'import sur le revenu. . . 1895 22.500
Роіпсагб .................1906 22.500
Caillaux .................1907 22.500
Мы видим, что даже в пределаходного и того же года учеты колеблются
так сильно и так резко расходятся, что к ним подрывается всякое доверие.
Наиболеенаучный учет национальногодохода во Франции связан соб-
ственнос двумя именами:Фоеилеми Костом. Учет первого относитсяк 1886
году, учет второго— к 1890. При этом и Фовиль и Кот каждый исходят
в своих учетахиз различных основ и своеобразных приемов.
Свой метод и егЬ результаты Фовиль развивает главным образом в «La
France economique» г). Под национальнымдоходом он здесь понимает«сумму
индивидуальныхдоходов, имеющихся налицово Франции,т.-е. сумму средств,
которыми ежегодно располагают38 миллионов французского населениядля
удовлетворения своих текущих нужд, удовольствий» и проч. 2). В прошлом
было множество всевозможных попыток учета национальногодохода Фран-
ции, но они, как думаетФовиль, с несомненностьюмогли установитьлишь
факт беспрерывногороста богатств страны," во много раз превышавшего рост,
населения.Так, в течениепервой половины XIX века, согласноTroplong'y,
национальноебогатство Францииувеличилось в 5 раз, в то время как насе-
лениетолько вдвое 3). Фовиль, однако, не думает, чтобы для Франциисуще-
ствовало вполне верное средстводля достиженияточного учетадоходов страны.
Вообще, по мнению Фовиля, пути, ведущие к определениюнационального
*) A. d е F о ѵ і 1 1 е. La France economique. 1887. Paris, стр. 428 и далее;
см. также Foville. Richesse, статья в Dictionaire des finances, t. II. Paris
1894, publie sous la direction de Leon Say, стр. 1103 и далее; Foville. Les
fortunes en France et dans les pays voisins au commencement du XX-e siecle
(в «Revue politique et Parlementaire» 1903, Т. ХХХУІІ).
2 ) Ibid., стр. 428.





дохода, постоянно меняются. Наилучшим методом в данномслучае, методом,
который может в любую эпоху снабдитьисследователясерьезнымиуказаниями
для учетанациональногодохода, Фовиль считаетметод последовательныхпри-
ближений(des approximations successives) х). У Фовиля этот метод сводится
к ряду последовательных предположений,исходя из которых происходит
постепенноеприближениек действительности.Если— говорит Фошль— предпо-
ложить, что среднийуровень существования для французского населения—
75 сантимовв день, или 274 франка в год, то доход в 1886 году не дости-
гал бы и ЮѴг миллиардов. Эта суммабыла бы, однако, слишком мала. Не-
сомненно,национальнйдоход должен быть значительновыше 10 х/г миллиар-
дов франков. Если далеепопытаться взять сумму движимого и недвижимого
капиталав стране,то получится сумма, предполагающая существованиедо-
ходов с этих капиталов от 8 до 10 миллиардов. Если сумму заработныхплат
в странепредположитьтакжене меньше суммы доходов от капиталов, то уже
этим наш национальныйдоход должен был бы подняться до 15 миллиардов.
Это приводит Фовиля к положению, что национальныйдоход Франции несо-
мненно выше 15 миллиардов, но ниже 40 миллиардов франков 2). На этом
Фовиль не останавливается;он идетдальше. Он обращаетсяк статистикепря-
мого обложения и в ней находитсредстводля некоторого контроля получен-
ных данных. Так, из данных, собранных и разработанныхЛеруа-Болье в его
Trait6 de la science des finances(пред. к 3-му изданию, 1883 г.), Фовиль нахо-
дит, что, по статистикепрямых налогов, рабочему приходитсяв среднемупла-
чивать ежегодноот 8 до 10%своегобюджета, а миллионеру— около 13 / 0—17 / 0;
между тем суммапрямых налогов в бюджете 1887 года равнялась 3 % милли-
ардам. Следовательно, заключает Фовиль, еслиэта суммасоставляет12 / 0 всех
доходов страны, то последнийсоставит30 миллиардов; если же она соста-
вляет 17%, то национальныйдоход будет уже 20 миллиардов франков. От-
сюда Фовиль приходитк новому приближению:можно считать, что националь-
ный доход колеблется между 20—30 миллиардамифр. 3). Более надежной
цифрой Фовиль считает,однако, 20—25 миллиардов франков.
В определениисуммы национальногокапиталаФовиль видит, как мы го-
ворили выше, одно из вспомогательныхсредств для определениянациональ-
ного дохода. Это установлениевсей массы имеющихся в странекапиталов
Фовиль производит с особенной тщательностью и посредствомспециального
метода, благодаря которому Фовиль заслужил себе всеобщую известность,
именно: он обращается к статистикенаследств,устанавливаетсреднюю цен-
ность ежегодно переходящих из рук в руки наследств'по завещанию и даре-
ний (при жизни) и находитсреднеечисло дет, в течениекоторых вымирает
данноепоколениеи, следовательно, вся, имеющаяся налицов данныймомент,
имущественнаямассапроходит свой законченныйкруг и зарегистровывается.
Помножая среднюю ценность ежегодно переходящей наследственноймассы
(и массы, переходящей по дарению) на число лет, в течениекоторых пере-
двигается все имущество нации, принадлежащееданномупоколению, Фовиль
получает общую сумму национальногокапиталадля Франции (около гш
миллиардов франков; средняя ежегодная наследственнаямасса— около ь мил-
!) A. de F о ѵ і 1 1 е. La France economique... etc., стр. 431.
г) Ibid., стр. 432.





лиардов; число лет, в течениекоторых вымирает все данноепоколение, или
средняя продолжительность жизни— 35) х).
Определившисумму национальногодохода для Франциив 20—25 милли-
ардов франков (1886 г.), Фовиль отказывается, однако, от учетараспределения
этой суммы между классамифранцузского населения. «Если— говорит он—
трудно определениевсей суммы индивидуальных доходов Франции, то клас-
сификация этих доходов по их размерамеще более, трудна» 2). Нарисовать
общественную пирамидудоходов для Франции Фовиль считаетневозможной
задачей. Он отмечаетлишь в самых общих чертах существованиетенденции
к постепенномувыравниванию в развитиираспределенияи примыкаетв этом
случае всецело к выводам Леруа-Болье, развитым последнимв ультра-оптими-
стическомисследовании«Essai sur la Repartition des richesses et'sur la ten-
dance a une moindre inegalite des conditions» (1-еизд. 1880 г.).
Более подробно вопроса распределениядоходов между социальнымиклас-
самифранцузского населения,вместес учетомнациональногодохода Франции,
касаетсядругой из упомянутых нами статистиковФранции— Адольф Кост,
вице-президентСтатистическогоПарижского общества. В докладе, читанном
в Парижском статистическомобществе, на заседании18 июня 1890 года,
Кост ставит на разрешение два вопроса: как велик национальныйдоход
Франциии как он распределяется?3) В основу учета суммы доходов страны
Кост кладет цифру, найденную Фовилем для 1886 года (20—25 миллиардов
франков), но пытаетсянекоторыми рассуждениямии более подробным анали-
зом подкрепить достоверность учета Фовиля. По мнению Кота, Франция
обладаетдрагоценнымматериалом,который может служить базой для учета
национальногодохода: это— данные земледельческойпромышленности, разра-
ботанные Тиссераном(Tisserand)в «Introduction a l'enquete agricole de 1882».
Результаты разработки данных земледельческой анкеты 1881 года Кост
и кладет в основу своего исследования. Эти результаты Кост сводит
к следующим важнейшимдля него данным, содержащимобщую ценностьвсего
валового продукта, полученногоот эксшюатацииземли (в миллионахфранков):
1. Производство растительных продуктов ........11.502
2. Животноводство ..... , ......, ....... 7.183
Всего .... 18.685
Из полученнойсуммы валового продукта земледелияКост вычитает ряд
издержек, чтобы выделить чистый доход населения (стоимостьсемян, навоза,
Ч A. de Foville. La France economique... etc., стр. 441. По V acher
это число— 31— 33. Фовиль в другом месте берет это число в 32 34.
Фелльнер считает метод Фовиля важным и интересным этапом в раз-
витии проблемы учета национального богатства (Frederic Ре1 1°. е . г -
L'evaluation de la richesse nationale. Bulletin de l'institut mternation. debtatist.;
t. XIII, 1902. Budapest, стр. 105). К методу Фовиля примыкает ряд исследо-
вателей из всех стран: Cauwes, Yves Guyot, Leroy-Beaulieu,
Fournier de Flaix, Juglar, Besson, Turq.uan, Bodio,
Pantaleoni, Neuman n— S pallart, Inam a— S t e r n e g g и друг.
2 ) A. d e F о v i 1 1 e. La France economique. Statistique raisonnee et com-
parative. Paris 1887, стр. 434. -и»,,™
Ч Adolphe Coste. Etude Statistique sur les salaires des travailleurs
et les revenus de la France. Communication faite a. la societe de Statistique ue





корма скота, содержания упряжных животных, употреблявшихся при обра-
ботке,— всего на сумму в 8.241 милл. фр.), и получает10.444 миллионафран-
ков, которые содержат в себе, по мнению Поста, земледельческую ренту,
заработную плату, земельную . прибыль предпринимателя,словом, предста-
вляют полностью доход земледельческогоиаселениях).
Из этой суммы 444 миллионафр. Кост снова отбрасываетна издержки,
идущие на иеземледельческое' население (различные материалы— продукты
индустрии,труд слесарей,кузнецов, ветеринарови проч., и проч.). В резуль-
тате Кост получаетдля 1882 года 10 миллиардов франков земледельческого
дохода Франции. Исходя, далее, из того, что, по профессиональнойпереписи
1886 года, земледельческогонаселенияоб. пола в странебыло 17.698.402 лица,
а неземледельческого— 19.272.279, и предполагая, что доходы неземледельче-
ского населенияпропорциональныдоходам земледельческого, Кост получает
следующие данныедля доходов того и другого виданаселенияФранции(1886г.) 2):
Размер населения. Доходы.
Население земледельческое . . . 17.698.402 10.000 милл. фр.
» неземледельческое. . 19.272.279 10.889 » »
36.970.681 20.889 милл. фр.
Кост, однако, и сам понимает,что эти суммы лишь приблизительные,
что нельзя сравнивать производительность сельского рабочего и городского,
так же как и заработные платы и доходы того и другого. Кост пытается
поэтому при учете доходов принять во. вниманиеи разницув производитель-
ности и в размерах заработных плат между рабочим населениемдеревни и
городов. Ради целейвыравнивания, Кост делитвсе рабочеенаселениена три
категории: населениесельское (селения, населениекоторых не превышает
2.000 жителей),населениегородское (селенияс числом лштелей более 2.000)
и населениеПарижа. Кост находитзатемсреднийуровень заработных плат
для каждой из установленныхкатегорийи отсюда получаеттри различных,
коэффициента производительности, а именно:
Средняя з ар аб. плата . Коэффиц _ произ .
' s водительности.
мужч. женщ. вместе
Население деревни .... 2,66 1,63 4,29 1
Городское население . . . 3,50 1,80 5,30 1,24
Париж ..........5,65 2,75 8,40 1,96
Пользуясь найденными коэффициентами производительности населения
разных категорий, Кост получает уже более точный учет доходов страны,
который он приводит в.г следующей таблице3):
*)Adolphe Cost е. Etude Statistique... etc., стр. 4.
s ) Ibid., стр. 5.






Размер насе- Коэффициент Доходы в
Группы населения. дения (в круг- про7ЗВОдит. милл. фр.
лых числах). г * '■': ,
Населениеземледельческое . 17.700.000 1 10.000
Населениев индустрии,тор-
' говле и транспорте:
в деревнях ..... 6.600.000 1 3.400
» городах ..... 11.000.000 1,24 7.700
» Париже ..... 2.300.000 1,96 2.500
Всего . . . 37.000.000 23.600
Таким образом в результатецелого ряда сложных выкладок и соображе-
ний Кот приходит к сумме в 23 1/ 2 миллиардафранков для национального
дохода Франции. Эту сумму он считает,однако, высокой, во всяком ^случае
выше средней,так как она базируетнаданных земледельческойанкеты1882 г.,
когда земледельческоепроизводство было значительновыше среднего. Умень-
шая полученнуюсуммутолько на Ц т Кост получаетдля национальногодохода
Франциисумму в 22 х/ 2 миллиардафранков, т.-е. как раз среднееиз суммы,
найденнойФовилемдля 1886 г. (20-25миллиардов фр.). Свою суммув 22 /,мил-
лиарда фр. Кост относитк 1890 году.
Получивши сумму национальногодохода Франции, Кост приступаетк
учету распределенияего. Ради этих целейон обращается, как к основному
материалу,к данным профессиональнойпереписи1886 года, опубликованным
в разработке^Vannacque и Turquan'a. Эти данные сводятся к следующим
итогам:
8.109.103 хозяев,
964.032 служащих и приказчиков,
6.774.590 рабочих, поденщиков, работников, подмастерьевetc.,
1.950.208 домашнейприслуги.
17.797.933.
Цифры этой классификацииКост модифицируетсообразно с даннымизе-
мледельческойанкеты1882 года, стараясьустановитьсоциальную группировку
населенияотдельно для земледелия, индустрии,торговли и транспорта,и для
каждой группы и категориив отдельностиопределяетразмер получаемых до-
ходов В основу определениярабочих доходов он кладетданные о заработной
плате,собранныеземледельческойанкетой1882 года, при чем к сумме доходов
домашнейприслуги земледельческогонаселенияприбавляет стоимостьее со-
держания (стол) и помещения (квартира, отопление, освещение),принимая,
как среднее, в данном случае 400 фр. для мужчин и 290 фр. для женщин
и детейх). Заработную плату, в среднем,для земледельческихрабочих Кост
получаетв 578 фр. per capita, что для 3.434.938 лиц составляет1.984,8 мил-
лионов франков. Для всех рабочих, вместе с доходами домашней прислуги
и служащих, Кост определяетсумму доходов около 8 миллиардов франков.





Остальные147амиллиардов Кост оставляетв виде прибыли для классакапи-
талистов. Но при этом он считаетнеобходимымвыделить из числапоследних
такиекатегории,которые принадлежатк классу «хозяев» больше по названию,
по своему же фактическому положению и доходам, привычкам, образу жизни
и уровню существования ничем не отличаются от рабочего существования.
Таких лиц, которые находятся в положении, весьма близком к условиям жи-
зни рабочих, Кост насчитываетв земледелии,исходя опять-таки из данных
земледельческойанкеты1882 г.,— около 1.700.000 индивидов, с среднимдоходом
в 1.000 фр. в год, всего на сумму в 1.700 миллионов *). Кроме того, "к по-
добной же категории,по различнымисточникам,Кост относитоколо 1.000.000
мелких «хозяйчиков» или ремесленников,с доходом в 1.162 миллиона фран-
ков, и около 1.000.000 лип других категорий(учителя, учительницы,мелкие
чиновники, музыканты и т.п.), с доходом не выше 1.000—1.200 фр. на го-
лову в среднем. Всего доходов мелких земледельцев, мелких ремесленников
и самостоятельныхрабочих, индивидуальныйзаработок которых не превышает
высшего размеразаработнойплаты среди наемных рабочих, Кост получает
до 4 миллиардов франков 2). Итоги, к которым приходит Кот при учете
распределениядоходов Франции, могут быть представленыв следующем виде:
Распределениенациональногодохода Франции. 1886—1890 г. г.
Сумма дохо-
Рабочие. да в мил-
лион, фр.
3.434.938 земледельческихрабочих......... 2.000
3.834.580 рабочих в промышл., торг. и транспорте. 3.600
1.132.076 служащих и приказчиков......... 1.000
1.950.208 домашнейприслуги............ 1-400
Всего ..... 8.000
3.700.000 мелких земледельцев, ремесленников,раз-
носчиков, торговцев, солдат, матросов,
служащих в полиции, церковных служи-
телей и учительницetc., доходы которых
не превышают высших размеров заработн.
платы рабочих....... -. ...... 4.000
Капиталистыв собственномсмысле.
1.683.192 в земледельч. предпр. . . . (37а— 4'/ 2 м. ф.)'
1.009.914 в промышленн., торгов, пред-
приятиях и трансп..... (3*/а— 4 Ѵг » » ) /• 1°- ; > чГі
1.053.025 собственниковбез предпр.,
рентьеры, либеральн. проф. (2*Д— 3 » » )
17.797.933 22.500
»)Adolphe Cost е. Etude statistique... etc, стр. 9,





Эти данные Кост считаетне более, как приблизительными,не более, как ■
общей схемой, которая, однако, по его мнению, позволяет устанавливать
положительную базу для экономическихвыводов х).
На основанииданных Коста мы находим, что чистаядоля рабочих в на-
циональномдоходе Франциине превышала в 1890 году 35,5% всего нацио-
нального дохода страны.
Много выше, чем Кост, определяют размер доли -французских рабочих
в национальномдоходе Лявернь и Анри, приблизительнодля 1900-х годов.
Опираясь на данные профессиональнойпереписи1901 года и на средний
уровень индивидуальных заработных плат в различных местностях, Лявернь
и Анри получают следующие данные для рабочих доходов в стране:
Земледельческие рабочие ............2.335 милл. фр.
Рабочие и служащие в торговле, промышл. и
транспорте .................7.825 » »
Служащие в либеральных профессиях. .... 404 » »
Домашняя прислуга ..............771 » »
Кроме того, сюда же авторы присоединяют всех,
состоящих на жалованье от казны ..... 1.300 » »
Всего. . . . 12.635 милл. фр.
По учету авторов, такова сумма, которая получаетсяво Францииисклю-
чительно живущими своим трудом. Сумму же доходов от капиталаони опре-
деляют в 8.782 милл. франков, а доходов смешанного происхождения (от
труда и капитала)в 6.360 милл. фр., весь же национальныйдоход Франции,
такимобразом, в 27.777 миллионов франков. Если из суммы того, что авторы
называют доходами исключительно от труда, мы вычтем доходы лиц, состоя-
щих на общественнойслужбе (1.300 милл. фр.),а точно так же доходы служа-
щих в либеральных профессиях (404 милл. фр.), то получим сумму в 10.931
милл. франков, представляющую собою доходы рабочих, прислугии служащих
в промышленности, торговле и транспорте(к сожалению, выделить доходы
последнейкатегориинетвозможности). Эта суммасоставитоколо 39,4% всего
национального дохода Франции. Мы должны, следовательно, признать, что
доля наемныхрабочих, или рабочего классав собственномсмысле, не дости-
гает во Франции39—40% (для 1900-х годов). Если придерживатьсяточной
группировки доходов самихавторов, то доля труда и капиталав национальном
доходе Франции распределится,по данным Ляверня и Анри, следующим об-
разом:
*) Ср. A. de Lavergne et L. Paul Hanry. La richesse de la
France. Fortune et fevenus prives. Paris 1908, стр. 92 и след. Авторы этого вообще
чрезвычайно дельного исследования находят, что метод Коста может быть
применим лишь при сохранении большой осторожности и при ряде проверок;
что коэффициенты производительности у Кост а —гадательны; что приблизи-
тельные вычисления, основанные единственно лишь на земледельческом произ-
водстве, не могут быть надежны (ibid., стр. 90 и 91). Лявернь и Анри
применили метод Коста к данным земледельческой анкеты 1892 года, причем
сумму национального дохода для этого времени нашли в 22.820 миллионов
франков.^Но эту сумму авторы находят ниже действительной, считая более вер-






Доходы исключительно от капиталов ..... 8.782 31,6
» от капитала и труда ......... 6.360 22,8
» исключительно от труда ....... 12.635 45,6
27.777 100.
Если во Франциипет вполне надежных данных для учета доли рабочих
в национальномдоходе за один какой-нибудь взятый период или момент
времени вообще, то нельзя ожидать,' чтобы на французских данных можно
было проследить движениедоли рабочих с развитиемкапитализмаи на этом
движении иллюстрировать наш закон падениядоли рабочих в общественном
(национальном)доходе. Нельзя сказать, однако, чтобы во Франциине было
таких попыток— проследить характер изменениясоциальных долей в истори-
ческом развитииобщества. Но эти попытки или опираются на данные других
стран или носят характерлишь предположительныхи более или менееискус-
ных выкладок, но не опираются на точные данныестатистики.Наиболеедру-
гих ценны по этому вопросу попытки проф. Шатлэна(в Нанси),который,
исходя из целого ряда данных разных авторов и различных источников, при-
ходит к важному для нашей проблемы выводу: с 1826 по 1906 г.г. общая
сумма доходов Францииувеличилась в отношении1: 3,16 (т.-е. на 216%),
в то время как суммазаработной платы увеличилась лишь в отношении
1:2,72 (т.-е. всего на172%); это значит, что за рассматриваемыйпериод вре-
менидоля труда в национальномдоходе уменьшилась с 0,64 до 0,56; и в то
время как средняя всего национальногодохода Францииper capita увеличи-
лась в отношении-1 : 2,514 (т.-е. на 151%), индивидуальнаязаработнаяплата,
т.-е. среднийдоход на голову рабочего, увеличился лишь в отношении
1 : 2,163 (т.-е. на'116%); все это подтверждает,по -мнению Шатлэна,поло-
жение, что доля рабочих в общем ростенациональногодохода, по мере роста
общественногопрогресса, падаети падает*). Закон падения доли рабочих
находит себе здесь новое подтверждение.
') Emile Chatelain. La repartition de la richesse en France. (La
Revue socialiste. Octobre 1909, стр. 880 — 899). См. также другие статьи автора,
посвященные разбираемой проблеме: Emile Chatelain. Introduction
a l'etude d'un probleme de repartition.. Variation de la part du capital et de celle
du travail dans le revenu total croissant. (Revue d'economie politique. Janvier-
fevrier 1911); E. Chatelain. Le Probleme de la repartition proportionnelle
de revenu («Questions pratiques de legislation ouvriere et de legislation sociale,
mars-avril-mai 1907); Emile Chatelain. Reponse a la communication
faite par M. Ives Guyot a la Societe de Statistique de Paris le 20 Janvier 1909,
sur la Part respective du Capital et du Travail dans la production (Journal de la
Societe de Statistique de Paris, 1909, avril, стр. 108 — 111). — Статьи Шатлэна
вызвали ряд возражений и полемических contra -статей, исходивших особенно
в большом изобилии с пера И в. Г ю й о; таковы, напр.: Le - sophisme marxiste
(«Journal des Economistes» 1901); La Banqueroute du socialiste scientique (ibid.,
fevrier 1907); La Banqueroute socialisme de la chaire (ibid., mai 1907); специально
же Rodbertus contre Bastiat (ibid., іюль 1907); Encore Rodbertus contre Bas-
tiat (ibid., авг. 1907 г.); La part du capital et du travail dans la production (Jour-
nal de la Societe de Stat, de Paris. Март 1909. Paris). — См. также Clement Juglar.
De l'inegalite du la repartition des benefices du travail et du capital dans l'accrois-
sement de la richesse depuis 50 ans (ibid., июнь 1897); Adolphe Coste. Un





КРИВАЯ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ ДОХОДОВ И
МЕТОДЫ ЕЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ
Мы видели, с какими дефектамии трудностямисоерненвопрос об учете
долей национальногодохода. Особеннозатруднительнымпредставляетсяучесть
рабочие доходы в стране. Делать это, приходитсяпутемкосвенных приемов,
всегда рискуя неточностью, при чем точного разграниченияпроизводного
и первоначального дохода нацииневозможно достигнуть почти ни в одном
случае, ни для какой страны, ни для одного периодавремени. Материал,
с каким приходится иметь дело, не всегда однороден, вытекает из разных
источников, собран различными методами.
Даже один и тот же материалдаетместоразличнымвыводам при различ-
ной обработке его, как это мы видели на примереучета•национальногодо-
хода и его долей в Великобритании,где факт падениядоли рабочих в нацио-
нальном дивиденде, раскрываемый данными статистики,подвергается реши-
тельному сомнениюи даже отрицаниюмногимииз наиболеевидных ученых,
хотя другие, в то же самоевремя, на основаниитех же самых источников,
приходят к противоположному, т.-е. к полному утверждению этого факта.
В статье,посвященнойвопросу о методах использования подоходной стати-
стики, Гуже находитвопрос о развитиидоходов одним из важнейшихучений
в современнойполитическойэкономиии при этом замечает:«...И, тем неме-
нее, сколько бы ни было сделанов этом направлении,еще не найденовсе-
исчерпывающего ответа; наоборот, существуетмножествосамых разнообразных
взглядов об общих тенденциях,которые проглядывают в развитии доходов.
Различие получаемых результатов можно приписатьвообще различию приме-
няемых методов. На первом местездесь стоит материалофициальной стати-
стикираспределениядохода, и всякий|раз различньнфетодразработкиэтого
материалаприводит к различного рода заключениям и выводам» ).
Между тем, .при|правильном|применении,подоходная статистикамогла
бы раскрыть нам многие важные стороны в развитииотношении[распределе-
ния, особеннона более или менеепродолжительныхпериодахвремени,хотя бы
она и не обладала сведениями о рабочих доходах. Последнеесвойство,
t)Dr Е Huncke. Methodologisch.es zurVerwertungderEinkommens-
teuerstatistik. (Allgemeines statistics Archiv, herausg. топ Dr. G e о r ?





еще не исключает возможности уловить характер движения распределения,
особеннопри наличностиоднородных, годных для сравненияданных, таккак
массанаселения,лежащая ниже пределадостойного существования, прибли-
зительно однородна и не может быть сильно диференцирована; диференциа-
ция общества начинаетсялишь с известных определенныхграниц, лежащих
выше Existenzminimum'a. Движение кривой распределения,но данным любой
подоходной статистики,косвенно могло бы поэтому раскрыть нам основную
тенденциюроста доходов низших классов населениясравнительнос ростом
доходов богатых классов. Характерэтой кривой будет косвенно освещать нам
в общих чертаххарактери социальныхотношениймежду трудом и капиталом:
рост неравномерностираспределениядоходов будет определенносвидетельство-
вать о концентрациибогатстви накопленииих, все дальше и дальше оста-
вляющем позади себя (хотя бы и) прогрессирующееблагосостояниетрудового
населенияи— ео ipso— расхождениемежду трудом и капиталом; наоборот,
тенденцияк выравниваниюв распределениибудетозначать«диффузию богатств»,
приближениедвух полюсов к одной и той же точке.
Таким образом, и при отмеченнойнеполноте сведений, использование
подоходной статистики,хотя бы последняяи носила резко выраженный тип
построенияпо индивидуальномураспределениюи давала бы, в концеконцов,
суммы индивидуальных доходов, а не составныемассы общественногодохода
или национальногодивиденда, во всяком случае представляетбольшое значе-
ние в вопросе определенияосновных тенденцийразвития социальных долей.
К сожалению, для использования данных подоходного обложения в та-
ких определенныхцелях нет прочно установившегося метода. До сих пор
преобладающийв экономическойнауке метод немецкого типаприводит к со-
вершенно неправильным выводам, передающим в совершенно извращенном
виде картину общественногораспределениядоходов и историческиетенденции
последнего. Необходимо выбрать метод определения кривой распределения,
который бы применялся как к характеру существующей подоходной стати-
стики, с одной стороны, так— с другой— отвечал бы требованиямнаучнойста-
тистики. Насколько важен в данномслучаеправильный метод в определении
кривой распределения,вытекаетхотя бы из того, что, как мы уже замечали,
пользуясь разными методами,многиеответы получают диаметральнопротиво-
положные выводы из одних и тех же источников, по одним и темже данным,
для одних и тех же цифр. Вот почему нам кажется целесообразнымвопросу
об определениикривой распределения,по данным подоходной статистики,
уделить особое вниманиеи подвергнуть критическойоценкенаиболеераспро-
страненныетипы использования подоходной статистикив целях решения во-
проса о том, замечаетсяли в современныхкапиталистическихстранахтенден-
ция к росту неравномерностив распределениидоходов населения,чтобы за-
тем уже после установлениянаиболеелучшего метода, наиболеевсего отве-
чающего поставленнойцели и требованиямнаучной статистики,подвергнуть
анализу с точки зрения найденногометодаимеющийся материалпо статистике
распределениядоходов в важнейших странах.
II
Наиболеепростойи распространенныйметод определениякривой распре-
деления по данным подоходной статистикисостоитв простомконстатировании







группах благосостояния. Все, подлежащее обложению подоходным налогом,
населениегруппируют в несколько типичныхцрупп, смотря по суммеполучае-
мого (облагаемого)дохода. Затемнаблюдают процентноеизменениечисла цен-
зитов каждой группы, за различные периоды времени. Больший приростцен-
зитов с крупными доходами, сравнительнос приростомбеднейшейчастицен-
зитного состава, будет свидетельствовать, согласноэтому методу, о растущей
неравномерностираспределения,т.-е. более быстром росте крупного, сравни-
тельно с мелкими,дохода. Наоборот, больший процентныйприрост за взятый
период беднейших категорий населения,на-ряду с сокращением относитель-
ного числа крупных цензитов, свидетельствовалбы о том, что в распределе-
нии происходитдиффузия богатства, что все большие и большие группы на-
селенияпереходятв разряд обложенногонаселения,и что наибольший прирост
благосостоянияпроисходити наблюдаетсяне в верхах, а именносреди низ-
ших слоев народа. С точки зрения такого метода особенно благоприятным
считается,при доказательстверастущейтенденциик выравниванию доходов
и диффузии их, если происходит относительнобольший прирост цензитов
среднихклассов. Такой метод можно назвать методомпроцентногоизменения
числацензитовразных категорийблагосостоянияили, как называетего Тучи,
методом процентного прироста классов х).
Как ни наивным представляется пользование этим до чрезвычайности
упрощенным методом, тем не менеемы видим употреблениеего в весьма
многочисленныхслучаях, в руках нередко видных экономистов.Можно сказать
даже,-что jjo последнеговремени метод этот был. излюбленным не только в
популярной, но и научнойэкономическойлитературе.Типичнейшимпредстави-
телемэтого метода«процентногоприростаклассов» можно назвать известного
уже нам Гошена, доказывавшего при помощи этого метода идею диффузии
доходов для Англии70— 80-х годов 2). Как мы уже видели, Тошен оперирует
данными шедулы D и берет для сравненияпериодвремени 1877 и 1886 г.г.,
при чем обложенноенаселениеон группируетиа четыре класса, по размерам
получаемых доходов; таблица, получаемая Тошном, такова:
Доходы.
Число цензитов в шедуле D.
Англия.
1.877 г. 1886 г. °/о увеличения (+)
или уменьшения ( — ) .
От 150 до. 500 фунт, стерл. .
» 500 » 1.000 » » . .










О,0°/ 0 ±(без перемены)
2.5% — (уменьшение)
2 .3% —-(уменьшение)
Из этой таблицыТошен позволяет себеделать вывод о том, что - несо-
мненна«тенденциябогатствасреди классов, платящих подоходный'налог, рас-
х ) D г. Е. Huncke. Methodologisch.es zur Verwertung der Einkommen-
steuerstatistik, ibid., стр. 90 — 91.
s ) G. Go s chen. «The Increas of moderate Incomes». Journal of the R S So-





пределяться в более небольших суммах, но в более широкой массерук». На
эту таблицу Гошена ссылается, как мы видели, и Шульце-Гевернщ в «Zum
socialen Frieden», доказывая, что происходитпостепенноесокращениерасстоя-
ния между богатыми и бедными. Этой ссылкой он тем самым признаетсебя
солидарным с Гоіиеном, разделяя его и метод. Отчаститотже метод приме-
няет и Леруа-Болье, устанавливаятенденцию«к все большему и большему
рассеиваниюбогатства» *). Эту «диффузию» богатств во ФранцииЛеруа-Волье
видит даже в том факте, что в Парижев 1896 г. оставалось лишь пе больше
2.570 лиц, обладавших доходом свыше 100.000 франков в год 2).
В последнеевремя методом процентного прироста классов пользуется
также проф. Вагнер., что видно из .его работы «Zur Methodik derStatistik des
Volkseinkommens und Volksvermogens» 3), где Вагнер приводит следующую
таблицу, показывающую процентныйприрост цензитов в прирейнскихпровин-
циях за 1878-1882 г.г. *):
Классы цензитов. С доходом от до: Прирост цен-
зитов в 0 /о°/ 0 .
, Высш. ступ. низш. клас. 900 — 2.100 мар. 224,98%
Низш. » Ч 2.100— 3.000 » 164,00»
Средн. » \ средн. » 3.00Q— 6.000 » 197,33»
Высш. » ) 6.000— 9.500 » 265,41 »
Низш. » 1 9.500— 30.500 » 332,49 »
Средн. » V высш. » 30.500—100.000 » 416,57 »
Высш.' » j 100.000 — и выше •» 1.003,33»
Из приведеннойтаблицы Вагнер заключает, во-первых, о несомненно
растущемобщем благосостояниинаселенияприрейнскихпровинций;во-вторых,
о том, что рост благосостояниябыл заметенв наибольшей степенина высших
ступеняхнаселенияи слабеевсего на низших, постепенноподнимаясь почти
с правильностью снизу вверх; и, в-третьих,в виде общего вывода,— что, значит,
«социальная дифференциацияклассов, поскольку она покоится на величине
доходов, возросла».
Несостоятельностьметода«процентногоприростаклассов» настолько оче-
видна, что неудивительно,еслиметод этот не выдерживает серьезнойкритики.
Беспощадную критику этот метод встретил, прежде всего, со стороны проф-
ЮлиусаВольфа 5), предложившего взамен несостоятельногометода процент-
ного пироста классов свой особый метод (который мы рассмотримниже),
и особенносуровую— со стороны американскогопроф. Или 6).
В своей книге об «Эволюции промышленных обществ» проф. Или посвя-
щает шестую главу второй частикниги исключительно вопросу о «концентра-
г ) P. L е г о у-В е а и 1 і е и. «Essai sur la repartition des richesses et sur
la tendance a une moindre inegalite des conditions». 4 изд. Paris 1897, стр. V.
2 ) Ibid., стр. 564..
3 ) A d. Wagner. «Zur Methodik der Statistik des Volkseinkommens und
Volksvermogens». (Zeitschr. des konigl. Preuss. stat. Bureaus 1904. II Abt.).
4 ) Ibid., глава VIII, стр. 85.
6 ) D г. Julius Wolf. Sozialismus und Kapitalistische Gesellschafts-
ordnung. Kritische Wurdigung beider als Grundlegung einer Sozialpolitik.
Stuttgart 1892. B. I.
6 ) R i с h а г d T. Ely. «Studies in the Evolution of industrial Society».






ции и диффузии богатства»х) и отмечаеткрайнюю важность правильного ме-
тода в таком спорноми трудном вопросе, как вопрос о распределениибогат-
ства. «Среди всех писателей— говорит Или— царит полное единодушие в том,
что в последнемстолетиирост производства богатствабыл громаден;никогда
прежде не замечалсятакой быстрый рост техникии такое успешноеисполь-
зование природных сил, как теперь. Но отнюдь нет такогоже единодушия
в ответе на два вопроса: 1) как это произведенноебогатство действительно
распределяетсяи 2) как должно быть распределено?»2). В самомпонятии
«концентрации»проф. Или проводит совершенно правильное различие двух
разнородных понятий, которые нередко у нассмешиваются: концентрациика-
питалов и концентрациидоходов. Если бы- в СоединенныхШтатах капитал,
вложенный в стальной трест, был собственностью каждого хозяйствующего
индивида, имеющего по одной акциикаждый, то концентрациидохода не име-
лось бы, а концентрацияпромышленностибыла бы точно такая же, как в на-
стоящее время 3). Или находит, что выбрать определенныйкритерий, по ко-
торому бы можно было легко определить, больше или меньше концентрация
доходов за тот или иной период времени,— вопрос очень трудный. Для иллю-
страциитрудностии сложности вопроса Или приводит следующий пример,:
предположим, 100 долларов распределенымежду 10 лицамидвумя различными
способами;в одном случае распределениетаково, что каждое лицо получает
в последовательно-убывающемпорядке 19, 17, 15, 13, 11, 9, 7, 5, 3 и 1 долл.:
в другом случае— одна половина получаетпо 16 д. каждое лицо, другая— по
4д т.-е. все распределениевыразится в формуле 16, 16, 16, 16, 16, 4, 4,
4, 4, 4. Спрашивается, где концентрациявыражена в большей степени:в пер-
вом или во втором случае? Если представитьграфическиэти два различных
порядка распределения,то различный характер распределенияв обоих слу-
чаях будет несколько заметнее.Представляя в виде вертикальных линий до-
ходы каждого ліща, будем иметь:
I 11
19 П IS 13 и 9 7 5 ) 1 )ГТь 7ь Ть 7~4 4 % ---- % ---- :
Что ясно на первый взгляд, так это то, что во втором случае как в пер-
вой, так и во второй половине населения имелась несомненнаядиффузия,
но между первой и второй половиной произошла несомненнаяконцентрация,
«) R. Т. Е 1 у. Studies in the Evolution... etc., стр. 255 и след.
! ) Ibid., стр. 255.





еще более резкое расхождение,чем в первом случае. Но где большая степень
концентрациивообще— сказать чрезвычайно трудно, не обладая специальными
приемами,правильными методамиопределенияхарактерараспределения.По
мнению проф. Или, вопрос еще более осложняется, когда мы попытаемся
учесть движениек концентрациили к диффузии за более или менеезначи-
тельный период времени, в течениекоторого изменяетсяне только характер
распределения,но и количество населения, и состав населения, и сумма,
подлежащая распределению.Проф. Или особенно предостерегаетв данном
случае именно от метода сравниванья процентногоприростачисла цензитов
за два сравниваемыхпериода. Чтобы показать, к каким ошибочным заклю-
чениям может повестиэтот метод, проф. Или снова прибегаетк иллюстрации
припомощи графического изображения. Предположим, говорит он, характер
распределенияв первом и во втором периоде с внешнего вида нисколько не
изменился, не изменилосьтакже и число лиц, между которыми происходит
распределение,но распределяемаясуммаво втором периодеувеличиласьровно
вдвое. В таком случае, при остающемся неизменнымхарактерераспределения,
каждое лицо во втором периодеполучит ровно вдвое больше, чем оно полу-
чало в первом периоде. Предположим, в первом периоде10 лиц распределяло
между собою своих 100 долларов в таком порядке: 19, 17, 15, 13, 11, 9,
7, 5, 3, 1, а во втором 38, 34, 30, 26, 22, 18, 14, 10, 6, 2. Графически
это может быть представленов таком виде г).
II
I 1 I I I I I I 1111 _____ I _____ 1 _____ 1--------1-------1 -------L-
19 'Т Ч И 11 9 1 S 3 < }в л )о £6 а II lj " в і
Ясно, что степеньконцентрацииосталась неизменнойза данный период.
Линии лишь удвоились, взаимоотношенияже их ничуть не изменились. Ка-
ждое лицосталолишь вдвое богаче сравнительнос прежнимпериодом, но ха-
рактер распределениявдвое возросшего богатстваостался таким же, как и
был. Отношениебогатствасамого крупного богача к богатствусамого бедного
человека как в первом периоде,так и во втором, одно и то же, именно19 : 1.
Но совершенно иной вывод о том, измениласьли степеньконцентрации,
мы получим, если последуемза методом«процентногоприростаклассов». Со-
гласно этому методу, мы должны все население(в данном случае 10 лиц)





разбить на группы по размерамдоходов каждого лица и наблюдать процент-
Ке изменен(̂за два периода)числа лиц в каждой группу Возьмем все о
четноегруппы: 1) 0 и менее5 долларов, 2) от 5 до 10 долл., і) от ш
до 15 д. 4) от 15 д. и выше. На основаниитакой группировки получаем сле-
дующую таблицу:
Группы населения.
1. 0 — 5 долл. . .
2. 5—10 » • •
3. 10—15 » . .



















'Согласно нашейтаблицы, мы должны приттик выводу, что характер рас-
ппеиевдшя между первым и вторым моментом изменился радикально, что
н сошеннатенденция1 к концентрации,чего в действительности,на самом
п ле не бшо «Ошибка-говоритпроф. Ял« -ясна:стараягруппировкапервого
newне может иметь мес?а во" втором; она должна быть измененадля
вт%ого периоды, согласноувеличению богатстваper cam а т.е. для торого
пеоиояа мы должны брать группировку такого рода: 1) 0-10 долл., I) іи
20 5л 3) 20-30 долл., 4) от 30 и выше долларов; тогда получим соответ-
ственно2, 3, 2, 3 лиц в каждой группе, т,е. точно такое же, как и в пер-
В0М ОшибИк0айе>> которую отмечаетпроф. Или, имеетрешающее значение. Она
повторяеся неизменнопочти у всех представителейнемецкойнаучнойлитер -
туры посвященной вопросам распределения,без различия направлении.Са-
мьій метод процентногоизмененияклассов коррегируется к нему вводится
Z важных измененийи дополнений, но центральная ошибка этого метода,
на кот™ Указывает проф. Или, остается. Свободны от этой ошибки лишь
Й^ТГ^^мриансші писателей, которые всецело разделяют
в S проф Или. Таковы, напр., Лоренц ») и Уоткинс »), о которых мы бу-
дГм говорить ниже. Вообще, как мы увидим ниже, в американскойлитературе
вопрос о методах измерения распределенияпоставленц разработан много
глубже, серьезнееи научнее, чем это делаетсяв настоящеевремя на конти-
НеЕ Итак, основная ошибка методапроцентногоприростакласса, отмечаемая
проф Или, состоитв том, что этим методом не принимаютсяво внимание
и—я скалы для группировки населенияно «^J™ 0^^
топ «процентногоприроста классов» исходит из предпосылки неизменности
группиРвочной скак" какие бы периодыни рассматривать,и независимоот
(Аплекс^^^^





того, какое бы ни произошло передвижениеи изменениеобщего уровня благо-
состояния страны. Этот метод не принимаетв расчет того обстоятельства,
что, при общем передвижениисреднегоуровня общего- благосостояния,старая
скала группировки по благосостоянию, составленнаяв абсолютных числах,
уже не годна. Скала, группирующая все населениепо размерамблагосостоя-
ния, должна передвигаться соответственнопередвижению степениобщего
благосостояния. Лишь таким путем можно избегнуть серьезных заблуждений
и неправильных заключений.
Другим, менеефундаментальнымсравнительнос первым, недостаткомрас-
сматриваемогометода является недостаточнаярельефность картины распре-
деления, получаемойпри помощи этого метода. Цифры различного прироста
числа цензитов в различных классахнаселениясамипо себене могут резко
начертатьперед намихарактеркартины распределенияи основные тенденции
его историческогоразвития. Трудно сказать без особого самостоятельногоана-
лиза, увеличиваетсяли степеньконцентрации,когда; например,первая и чет-
вертая группы прирастают,а вторая и третья— сокращаются. Одни процентные
цифры приростаили сокращения сами по себе еще недостаточныдля того,
чтобы представитьвполне определеннохарактер распределенияи движения
кривой распределения.
III
На неправильностьметода«процентногоприроста»впервые обратил вни-
маниепроф. Юлиус Вольф в Германии. Так как большинство социалистиче-
ских писателейисходило из этого методаи приходило к выводу о росте кон-
центрациибогатств и постепенномвырастаниисоциальной пропастимежду
богатыми и бедными, то Ю. Вольф сосредоточилвсю силу своей критики
именнона методе, обычно применяемомв исследованияхпо вопросамраспре-
деления, задавшись целью разрушить социалистическиевыводы по данному
предметуи доказать их полнейшую иллюзорность х).
В виде примератого, к каким ненадежнымвыводам приходит обычный
метод, Вольф приводит вывод Гиффена и противоположныйпоследнемувывод
миссЭ. Симпокс, составленныена основанииодних и тех ню данных, за один
и тот же период времени,— именно, наоснованиианглийскойподоходнойста-
тистикиза 1843 и 1879—1880 г.г. 2). Гиффен находил по этимданнымкар-
тину развития в высшей степениблагоприятную как для рабочего класса,
так и для всего населениястраны; благосостояниево всех группахувеличи-
лось в два— три раза. Наоборот, 9. Симкокс на основаниитех яге данныхнахо-
дит, что цифры подтверлсдаютположениео том, что богатые делаются более
і) Dr. Julius Wolf. Sozialismus und kapitalistische Gesellschafts-
ordnung. Kritische Wurdigung beider als Grundlegung einer Sozialpolitik. Stutt-
gart 1892, B. 1.— J. Wolf. Illusionisten und Realisten in der Nationalokonomie.
(Zeitschrift fur Sozialwissench. B. 1).
! ) Miss Edith Simcox. Income and expenditure of the upper and
midle classes since 1880. (Proceedings and papers of the Industrial Renumeration
Conference, London 1885). —R. G i f f e n. Essais in Finance, Second Series.
Third edition. London 1890: «The Progress of the working classes in the last half
century», стр. 398.
(См. Edith Simcox. Loss or Gain of the working Classes during the
Ninetenth Century. Appendices, стр. 96. Industrial Remuneration Conference,





богатыми, а населениес мелкимидоходами,еслине абсолютногоотносительно,
еще беднее в возможности удовлетворения своих потребностей.Э. Симпокс
делит все налогообязаяное населениеАнглии на пять групп по благосостоя-
нию (бедных, достаточных, состоятельных, богатых и очень богатых) и нахо-
дит, что в периодвремениза 1843—1880 г.г. первая группа и вторая увеличи-
лись на 300% и 240%, в то время как последнихдве на 400% и 500%;
отсюда вывод, что «львиная доля доходов достаетсякрупным, а мелкиеклассы
населенияучаствуют в общем росте благосостояниядалеко не в таком же
отношении»а ).
Возможность таких противоречивых выводов Вольф объясняеттолько
недостаточностьюметодаисследования. Центральную ошибку метода«процент-
ного прироста»он видит, однако, в ином, чем проф. Или. Вольфа не удовле-
творяет не то, что, несмотряна рост общего благосостоянияи передвижения
общего уровня его, абсолютная скала, лежащая в основе группировки по
размерам благосостояния, остаетсябез измененияи для второго периода;
но неправильнымон считаетпредпосылку, лежащую в основе обычного метода,
молчаливо всеми принимаемуюи состоящую в признаниитого, что каждый
класс (группа)цензитов сам из себя «развивается»; т.-е., с точки зрения
*) Цифры, о которых в данном случае идет речь, таковы: « »
Доходы от и до Число цензитов.
1843 г. 1879—80 г.
150 — 200 ф. ст. 39.366 130.101
200 — 300 » » 28.370 88.445
300 — 400 » » 13.429 39.896
400— 500 » » 6.781 16.501
500— 600 » » 4.780 11.317
600— 700 » » 2.672 6.894
700— 800 » » 1.874 4.054
800— 900 » » 1.442 3.595
900— 1.000 » » 894 1.396
1.000 — 2.000 » » 4.228 10.352
2.000 — 3.000 » » 1.235 3.131
3.000 — 4.000 » » 526 1.430
4.000— 5.000 » [» 339 758
5.000— 10.000 » » 493 1.439
10.000— 50.000 » » 200 785




Эти числа группировались у г-жи С и м к о к с следующим образом:
: Размер доходов. <■■ Число цензитов.
1843 г. 1879—80 Г.
150— 500 ф. ст. 87.946 274.943
500— 5.000 » » 17.990 42.927
5.000—10.000 » » 493 1.439
10.000—50.000 » » ' 200 785






обычного метода, увеличениекаждого класса или сокращениеего соверша-
ется в пределахсобственногосостава, независимоот изменения центров дру-
гого соседнегоили более отдаленногокласса; представляется, что рост или
сокращениелюбого классацензитов не совершаетсяна счет других классов,
а происходитна счет собственныхчленов. Это положение Вольф считаетсо-
вершенно неправильным, а самый метод ненаучным,«неисторичным»х). Метод
процентноговычисления мог бы быть правильным, по мнению Вольфа, лишь
в том случае, если бы каждый класс населениядействительноне отдавал
некоторую свою часть другому классу, если бы каждый класс развивался
самиз себя. Можно сравниватьмежду собою лишь числа, относящиеся к од-
ному и тому же классу; лишь в этом случае могут иметь какое-нибудь зна-
чениепроцентныесравненияи изменения. Задачаже, по мнению Ю. Вольфа,
состоитглавным образом в том, чтобы определить, сколько цензитовперешло
за данныйпериод временииз одного классав другой; лишь после выяснения
этого вопроса и получения двух рядов однородных цифр для каждого из
двух взятых периодов можно применять с успехомметод процентногоприро-
ста классов. Лишь в этом случае, по мнению Ю. Вольфа, можно получить
правильное представлениеоб истинномдвижении кривой распределения:по
направлениюв концентрациили к диффузии. Вольф даетследующий пример
для иллюстрациисвоего метода:
В Кантоне Цюрихе насчитывалось лиц, обязанных поимущественным
налогом:
От и до франков: 1848 г. 1888 г.
I— 100—2.000 ..... * . . 25.991 21.108
II— 2.000—20.000 ........13.959 24.406
III— 20.000— 25.000 . . . ... . . 2.409 6.584
IV— 25.000 и более ........ 81 484
Согласно обычно применяемому методу, процентное изменение





Исходя из такого метода, по полученномупроцентномуприросту можно
заключить, что развитие отношений распределенияв Цюрихском Кантоне
было, за период1848—1888 г.г. в высшей степенинеблагоприятным:благосостоя-
ние возрастало главным образом среди тех кругов населения,которые побо-
гаче других. Но этот вывод Вольф находитне соответствующимдействитель-
ностии совершенно ошибочным. Иное получаетсяпри его методе.Вольф смо-
трит прежде всего на то, сколько лиц из одного классаперешло в другой,
с ним смежный. Если в 1888 г. во II классецензитов было 24.406, а в 1848 г.
в этом классе их было лишь 13.959, то ясно, по мнению Вольфа, что
избыток в 24.406—13.959 лиц, т.-е. 10.447, составилсяна счет лиц, перешед-
і) Dr. Julius Wolf. Sozialismus und kapitalistische Gesellschafts-
ordnung. Kritische Wtirdigung beider als Grundlegung einer Sozialpolitik. Stut»





ших из первого класса. Но это было бы не совсем точно, так как из вто-
рого классанекоторая часть перешла, в свою очередь, в IIIкласс; таковых
было именно столько, на сколько увеличилсяIIIклассв 1888 г., сравнительно
с численностью его в 1848 г., т.-е.— на (6.584—2.409) 4.175. Следовательно,
на первый класс выпало пополнить и эту ушедшую из ІГ класса группу.
Таким образом I класс потерял всего 10.447+4.175=14.632 ■ лица, перешед-
ших во II класс. Это означает,по мнению Вольфа, что благосостояниев пер-
вом классеза 1848—1888 г.г. поднялось; что 56% этого классаперешлово II
класс. Такого же рода вычислениеВольф применяети по отношению ко ' II
классу, отдавшему некоторую часть своего составаIIIклассу. Эту часть не-
обходимо точнотакже найти, что Вольф и делаетпри. помощи предыдущего
приема: II кл. передалШ-му 4.175+403=4.578 лиц, что показывает измене-
ние II кл. в сторону благосостоянияна 33%. Тем же аналогичнымспособом
Вольф находити для IIIклассаблагоприятноеизменениена 17%. В резуль-
тате Вольф приходит, таким образом, к выводу, что благосостояниеросло
более всего срединизших групп населенияи сравнительноменеевсего в наи-
более богатом классе, хотя оно и имело место вообще для всех классов, на-
селения. Вывод,— радикально противоположный первому.
Такой же противоположный вывод, сравнительнос выводом, получаемым
обычным методом, находитВольф и по другим данным. Так, напр., из подо-
ходной статистикиСаксонии, за 1879—1890 г.г., по старому, обычному методу,
процентноеизменениеклассов выразилось бы в следующем виде:
В Саксопии число цензитов в 1879 и 1890 было:
Группы населения 1879 г. 1890 г. і в /о /о
с доходом в мар. по стар. мет. по Вольфу
1. до 500 мар. 560.210 546.138
2. . 500— 800 » 270.246 401.439 + 48, 5 » /о 50„°/о
3. 800—1.600 » 165.699 318.125 + 92, 0 » 67, 2 »
4. 1.600—3.300 » 62.140 91.124 + 47 » 2479 »
5. 3.300—9.600 » 24.140 36.841 + 50 » 28,з»
6. выше 9.600 » 5.293 10.402 + 96 » 21,з»
Критика Вольфа, направленнаяпротив обычного метода, была встречена
в Германиидалеко не сочувственно. Наилучшие немецкиеавторитетыв дан-
ной областирешительно высказались против вольфовской критики и его ме-
тода, таковы, наприм., Р. Мейер,В. Зомбарт, Зингер, Эверт и др. а ).
Нашлись, однако, и сторонникикритики Вольфа, приветствовавшиеего
попытку— подвергнуть пересмотруобычно применяемыеприемы в использова-
нии статистикираспределения..Среди таких сторонников Вольфа можно на-
звать итальянскогоэкономистаЕонстантиноБрешани, который вносит, однако,
существенныепоправки в метод, предлагаемыйВольфом на место обычного
х ) См. R. М е у е г. Ст. «Einkommen» в Handw. der Staatswiss. Jena 1900,
3 изд., стр. 368 и след. —Prof. J. S i n g e г. Рецензия на книгу Ю. Вольфа
в Conrad's Jahrbucher, 59, 3 F., 4. В., стр. 875—889.— W.Sombart, рецен-
зия на книгу В о л ь ф а в Brauns Archiv, 1892, V, стр. 487— 498.— G. Evert.
Socialstatitsiche Streif zuge durch die Materialien der Veranlagung zur Staatsem-
kommensteuer in Preussen von 1892 bis 1901. (Zeitschr. des konighch. Preuss.





метода х). Брешани считаетвольфовское толкование совершенно правильным,
но считаетлишь необходимымпродолжить критику Вольфа и внести испра-
вления в самый метод Вольфа, так как, по мнению К. Брешани, Вольф свой
метод не совсемправильно применяети не выдерживает его до конца 2). Что
касаетсяобычного метода «процентногоприроста», то Брешани высказывает
удивление, каким образом может так долго удерживаться старый метод, не
имеющий под собой никаких научных оснований. Основную позицию Вольфа
Брешани считаетсовершенно правильной, но к критике Вольфа предлагает
следующую поправку: чтобы определить число цензитов низшего класса, пе-
решедших в следующий высший, необходимо к последнемупричислять не
только приростцензитовкласса, следующего непосредственноза этимвысшим
классом, но и прироствсех других высших классов вплоть до самого послед-
него, наивысшего. Для определениячисла переходящих из одного класса
в следующийБрешани предлагаетследующий прием: нужно взять сумму всех
цензитов, следующих за определяемымклассом, в одном периодеи такую же
сумму цензитов в другом периоде; разницамежду двумя суммамии даст
искомоечисло цензитов, которое перешло из определяемогоклассав непосред-
ственноза ним следующий. В примереВольфа с швейцарскимиданнымидля
1848—1888 г.г. метод Брешани выразится в следующем виде:
Число цензитов в Цюрихском Кантоне.



















I. 100— 2.000 фр.
П. 2.000—20.000 »
III. 20.000—25.000 »
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Подтверждениесвоему методу Брешани находит в следующем примере:
Он берет число цензитов для 1905 года в Пруссиипо прусской подоходной
статистикеи предполагает,что каждый класс к определенномумоментувре-
мениотдаетиз себя в следующую за ним высшую группу ровно по 10%
своего собственногосостава. В этом случае Брешани получает новый ряд
цифр для цензитов нового состава. Применяя свой метод для проверки, он
действительнополучает, что прирост в каждом классесоставляет10%.
ЗначениеметодаБрешани для социальных выводов и заключений о тен-
денциях в развитиираспределениясводится к тому, что он еще более увели-
') Dr. ConstantinoBresciani, privatdoc. der Statistik in Pavia.
Ueber die Methoden der Einkommenvertheilungstatistik. (Jahrbuch f. National -
okonomie und Statistik. III. Folge. 33. Band 1907, 5. Heft. 577—600 стр.)





чивает степеньизмененияотношенийв сторону, благоприятнуюнизшимклас-
сам населения.Если выводы Вольфа грешат в сторону оптимизма,то выводы
Бреіиани еще более увеличивают степеньоптимизма. В существе дела, Бре-
шани вводит лишь детальную поправку в метод Вольфа, в основе соглашаясь
с последним.Если метод Вольфа окажется в принципенаучно неприемлемым,
то поправка Брешани отпадаетсама собой.
Для оценки метода Вольфа— Брешани нам достаточно поэтому остано-
виться на том принципе,который предлагаети устанавливаетВольф. Принцип
этот в том, чтобы центр всего внимания свестик определению числа лиц,
переходящих из одного классав другой. Вольф при этом исходитиз предпо-
сылки, что увеличениечисла цензитов в разных классахот одного периода
времени к другому происходитво всех случаях вообще снизу, что классы
вырастают отнюдь не на счет высших классов, отнюдь не на счет верхов.
Е. Тунис, один из сторонников «исторического»метода Вольфа, х) находит
«историчность»вольфовского методаименнов этом положении-о нарастании
верхних классов на счетнизов,, так как оно соответствуетисторическомуходу
вещей, ибо увеличениецензитов происходит вообще снизу. Это положение
Вольфа Гуже приветствуеттакже еще потому, что оно дает возможность из-
бежать «ошибки приписыванья непропорциональновысокого роста высшим
классам»2). Можно, однако, сомневатьсяв том, что таков именнодействительно
«историческийход вещей». Характеристорическогохода распределенияесть
не нечто данное, а то, что требуетсядоказать, что нужно установить. Это
не исходный путь в доказательстве,а то, к чему должно прийтидоказатель-
ство. Возможно, что ^историческийход вещей» идет в совершенно противопо-
ложном направлении,чем это априорно устанавливаетВольф и сторонники
его метода. В капиталистическомобществе вполневозможным может оказать-
ся, что средние классы населенияраскалываются по двум направлениям:
одна часть, может быть, именноменьшая, переходитв ряды более состоятель-
ных классов, другая же— возможно, что как раз наибольшая,— пополняет
собой ряды менеесостоятельногокласса, ниже стоящего. Вольф же принимает
за исходную посылку то, что доказывает. Эверт правильно указывает в дан-
ном случае, что отнюдь не всегда приростгрупп происходитснизу, но часто
или в пределахгруппы или сверху 8).
Такова первая основная ошибка «исторического»методаВольфа. Всю не-
состоятельностьпоследнегоособеннорельефно вскрывает американскийстати-
стик М. Лоренц 4). Лоренц прибегаетв данном случае к простому гипоте-
тическому примеру, который дает возможность детально проследить, как мо-
жет совершаться переход цензитовиз одного классав другой, и какое значе-
ние может иметь это передвижениецензитов на характер распределения.
Этот гипотетическийпримерЛоренца очень прост и до очевидностиобнаружи-
вает полнейшую непригодностьи ошибочность результатов, к каким приводят
і) Dr. Е. Huncke. Methodologisches zur Verwertungder Einkommen-
steuerstatistik. (Allgem. Statist. Archiv, herausg. von Dr. E. v. M а у r. 7. Band.
Erster Halbband. Tubingen 1907).
a ) Ibid., 94.
») Ceorg Evert. Sozialstatistische Streifzuge durch die Materialien
der Veranlagungzur Staatseinkommensteuer in Preussen von 1892—1901 (Z. d.
Kon. Pr. st. Bureaus. 1902. IV).
4) M. O. L о r e n z. Methods of Measuring the Concentration of Wealth,





вольфовские приемы при определениихарактера и историческихтенденций
распределения.Этот пример состоитв следующем а): предположим, опреде-
ленная суммадоходов, за известныйпериод времени, распределяетсямежду
25 лицами,которые по размерамсвоих доходов могут быть сведены к 5 груп-
пам, причемтак, что в каждой группе число лиц одинаково, т.-е. 5; сумма
же доходов всех 25 лиц, в порядке снизу вверх, начинаяот самого бедней-
шего, вплоть до самого богатого, выразится в следующем ряде чисел (в дол-
ларах): 1, 3, 5, 7, 9; 10, 12, 14, 16, 18; 25, 28, 31, 34, 37; 50, 60, 70,
80, 90; 100, 110, 120, 130, 140. Согласно нашим условиям, первая, наибед-
нейшая группа населения,получает от 0—9 долл., вторая— от 10—24 долл.,
третья— 25— 49 долл., четвертая— 50— 90 д. и пятая— 100 и более долларов.




в каждом классе (дол-
лары) .
Число лиц.
I. О до 9 доллар. .
П. 10 » 24 . »
III. 25 » 49 »
IV. 50 .» 99 »
V. 100 и более доллар
1, 3, 5, 7, 9
10, 12, 14, 16, 18
25, 28, 31, 34, 37
50, 60, 70, 80, 90
ІОО, 110, 120, 130, 140
Предположимтеперь, говорит Лоренц, что доходы каждого лица во всех
классах удвоились. При этом отношения между индивидуальнымиостаются
неизменными,и поэтому степеньконцентрациидолжна остаться такойже, как
и была. Последнеевполне понятно: если бы в любом обществе все одновре-
менно и в одинаковом отношениинеожиданноразбогатели,степеньконцентра-
цииили диффузии доходов от этого не потерпелабы ни малейшегоизменения.
Новая картинараспределения,при одновременномудвоении всех доходов без
исключения и при старойгруппировке, выразилась бы в следующей таблице:
Классы.
Доходы каждого лица
в каждом классе (дол-
лары) .
Число лиц.
I. О до 9 доллар. .
II. 10 » 24 »
III. 25 » 49 »
IV. 50 » 99 »
V. 100 доллар, и более
2, 6
10, 14, 18, 20, 24
28, 32, 36
50, 56, 62, 68, 74
100, 120, 140, 160, 180,











Мы имеемвозможность по даннымтаблицыпроследить, как шло движение
лиц из одного классав другой: из первого классаво второй перешло трое;
из второго в третий— также трое; из третьего в IV— все 5 и из IV- в V—
также 5. Переход этот вместес процентнымПриростомвыразится в следующей
таблице jj;
Перешло число лиц.
Из какого класса в какой.
Число
лиц.
В %°/о к первоначальному числу
лиц класса, из которого произошел
переход.








Эта таблицаобнаруживает факт происшедшей в общественномраспреде-
лениидоходов концентрации,выразившейся в том, что число цензитовпослед-
них классов выросло неравномерновысоко, в сравнениис изменениемв пер-
вых группах. Между тем, как мы знаемиз наших предпосылок, никакой кон-
центрациив нашемпримерене было и не могло иметь места. Очевидно, путем
вольфовского метода, мы получили ложный вывод, не совпадающий с действи-
тельным ходом вещей.
На данном гипотетическомпримереЛоренца легко убедиться, насколько
неоснователенпринципВольфа, согласнокоторому он определяетчисло лиц,
переходящих из одного классав другой. По этому принципуприроставысших
классов непосредственнона счет лишь соседнегонизшего класса, числа лиц,
перешедших из класса в класс, в примереЛоренца, были бы совсем иные,
чеместь в действительности:так, наприм., по методу Вольфа, переходаиз I
классаво II совершенноне было бы, между тем, на самомделе, из I класса
во второй перешло трое; что касаетсячисла лиц, перешедших из II класса
в III, то, по Вольфу, не только не нашлось бы здесь ниодного лица, совершив-
шего этот переход, но даже пришлось бы отметить обратное движение.
На самомделе число перешедшихиз II классав IIIбыло такое же, как и
в первом случае, т.-е. трое. Лишь цифра перешедших из IV в V класс оказа-
лась бы у Вольфа совпадающей с действительной(5).
Что касаетсяпоправки Брешани, то она действительноявляется весьма
ценной; она действительноисправляетошибочные и ведущие к полнейшему
искажению действительностиприемы Вольфа. Прилагая поправку Брешани
в гипотетическомпримереЛоренца, имеющую отношениек способу определе-
ния числа лиц, перешедших из одного класса в другой, мы находим, что
поправка Брешани достигаетправильных результатов. Но эта поправка имеет





дело, как мы видели, только со способомопределениячислалиц, перешедших
из одного класса в другой. Основной же ошибки методаВольфа, который
думал определить степеньконцентрациипо процентномуприростулиц, пере-
• шедших из одного классав другой, Брешани не устраняет. Поэтому, даже в
исправленномсвоем виде метод Вольфа не имеетпод собой серьезного основа-
ния. Он, как мы видели, исправляет, хотя и ошибочно, обычный метод «про-
центного прироста классов», повторяя основные недостатки, заложенные в
самойоснове последнегометода. В чем же основные недостаткиметода«про-
центногоприроста», мы уже видели: с одной стороны, этотметод игнорирует
необходимость изменениягруппировки населения, сообразновыросшему мас-
штабу благосостояния; с другой — он недостаточнорельефен. Если метод
Вольфа, даже в исправленномсвоем виде, на примереЛоренца приводит к
абсурдным выводам, то только потому, что он нарушаетнеобходимоетребо-
вание: изменять группировку цензитовпо благосостоянию, сообразно с новым
масштабом.
Щ Если доходы каждого лицаи, следовательно, всего населенияувеличились
ровно вдвое, то необходимо было для правильного приложения методапро-
центногоприроста взять группировку населениядля нового распределения
по увеличенномуровно вдвое масштабу. «Коренная ошибка здесь,— говорит
Лоренц о . методе Вольфа,— ятт в игнорированииизмененияклассификации
цензитовпо доходностивместес изменениемвсей суммыдоходов населения»х).
Отсюда, в развитиииспользования подоходной статистики,в целях опре-
деления истинныхтенденцийраспределениядоходов страны, открывалась не-
обходимость исследоватьне только измененияв числецензитовтого или иного
класса, но и изменениясуммы доходов их. Было очевидно, что одновременно
с изменениемв обложенном населенииприходилось наблюдать и изменения
в обложенном богатстве. В этом направленииоткрывалось местоновому кор-
регированию методов определения кривой распределения,— коррегированию,
состоящему в присоединениик одному показателю. картины распределения
(числацензитов и их классового изменения)другого показателя(суммы до-
ходов и их классовогопередвижения). При таком введении нового элемента,
.который должен был определять характердвижения совершающегося в стране
распределения,самыйметодоставался,однако, без изменения.Вводился новый
элемент,производился анализне только движению классов населения,но и дви-
жению доходов этих отдельных классов; но самый анализ производился
наосновестарогометода,путемвычисления«процентногоприроста»классов на-
селения, группированногопо размерамдоходов, с одной стороны, и вместе
с темтакже путемодновременногои такого же вычисления движения доходов
различныхклассов,— с другой. Методологическоезначениетакогокоррегирования
было лишено всякого серьезногозначенияи ценности,пока метод«процентного
прироста»со всемисвоими недостаткамиоставалсяв силе; и применениеодно-
временного анализадвух элементов распределительнойкартины (движения
числа цензитови движения их доходов) на основе старого методане пользо-
валось широким распространением.Положение изменилось, когда на место
метода«процентногоприроста»был введен метод «процентногораспределения
состава и прироста»2).
') М. О. L о г е n z. Methods of Measuring... etc., стр. 213.
2 ) См. Dr. E. H u n с k e. Methodologisches zurVerwertungderEinkommer.-







Сущность нового метода сводилась к следующему. Группировалось по
старомуметоду население,обложенноеподоходным налогом; эвентуальнопред-
ставлялась соответственнаягруппировка и доходов каждого класса. Соовет-
ствениыецифры каждой группы приводились не в абсолютномвиде, а в про-
центахк абсолютномучислу всех цензитови всех доходов, т.-е. и число цен-
зитов и суммавсех облоягенных доходов принималасьза 100, и соответственно
изменялисьвсе цифры отдельных групп. Получалось, такимобразом, «процент-
ное распределениесостава»цензитов и доходов. Уже после этого производи-
лось сравнениеприростаили сокращение' в каждой группе соответственных
данных. Из сравненияпроцентныхизмененийклассов(в вышеуказанномсмысле)
и их доходов выводились соответственныезаключения.
Такого рода метод пользуется широким распространениемособеннов Гер-
мании. Им обыкновенно пользовались здесь и продолжают пользоваться наи-
более известные экономистыи статистики,работающие над вопросамираспре-
делениядоходов. И Роберт Мейер, и Зётбер, и Бёмерт, и Вагнер, и Нтке,
и Гейль (Неіі),— все они в основу своих исследованийо распределениикладут
именноуказанныйметод«процентногораспределениясостава»х). Проф. Вагнер,
наприм., дает следующую таблицу для характеристикикартины распреде-
ления в Пруссиии в Берлине (отдельно)для 1892—1896—1902 г.г. 2).
Прусское государство.
Классы.
% цензитов. % дохода.
1892 г. 1896 г. 1902 г. 1892 г. 1896 .г 1902 г.
1. Свободные от обложения
2. От 900 до 3.000 м. . . .
3. » 3.000 » 30.500 » . . .

























100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
і) Dr. Adolph Soetbeer. «Umfang und Vertheilung des. Volks-Ein-
kommens im Preussischen Staate 1872 — 1878. Leipzig 1879; Volkseinkommen
im Preuss. Staate 1876 und 1888 (Conrad's Jahrbuch, N. F. 18 Band. Jena 1889)
и др. — D r. Vilhelm В б h m ё r t. Die Verteilung des Einkommens in Preus-
sen und Sachsen... etc., Dresden 1898.— D r. A d о 1 f H e i 1. Resultate der Eins-
chatzungen zur Einkommensteuer in Hessen, Sachsen und Hamburg in Bezug
auf die Entwicklung des Mittelstandes. Jena 1888.— D r. Kurt Nitschke.
Einkommen und Vermogen in Preussen und ihre Entwicklung seit Einfuhrung
derneuen Steuern... etc., Jena 1902. — Dr. Victor В б h m e r t (Z. des
K. Sachs. В., 1894 и друг. годы).
2 ) Prof. Adolf Wagner. Weitere Statistische Untersuchungen iiber
die Verteilung des Volkseinkommens in Preussen auf Grund der neueren Einkom-










1892 г. 1896 г. 1902 г
% дохода.
1892 г. 1896 г. 1902 г
1. Свободные от обложения
(до 900 м.) ........
2. 900— 3.000 м ......
3. 3.000—30.500 » ...'..

























100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Вагнер здесь комбинируетдвижениецензитов с движениемдоходов. Вик-
тор Бёмерт дает в следующей таблицепример без такого комбинирования
двух элементовраспределения,ограничиваясь движениемодного лишь числа
цензитов:г)
Процентное распределениецензитов в Саксонии за 1879— 1894 г.г.














3. Состоятельный (3.300—9.600 м.) . .

















1.084.751 100,00 1.490.557 100,00
Опираясь на рижениецензитов в каждом- классе, взятых в процентах
ко всему составуцензитов,Бёмертконстатируетенденциювесьма благоприят-
ного развития в распределении,находя, что средний,класс растет, а необес-
печенныйкласс заметносокращаетсяв своих относительных(хотя и не абсо-
лютных) размерах.
Как мы видим, метод «процентногораспределениясостава», обращая вни-
маниене на процентныйсоставклассов, а на относительноеизменениеих
по отношениюк общему числуцензитов,остаетсяна старомпринципе,удерживая
!) См. Zeitschrift d. KQnigl. S&chs. Statist. Bureaus 40. 1894, стр. 201 и след.
(Sachsische Einkommensteuerstatistik von 1875—1894, von D r. V i с t о г В б h-
m e r t).





основной недостатокметода процентногоприроста: игнорированиенеобходи-
мостиизмененияскалы, лежащейв основе группировки на классы, при изме-
ненииобщего масштабабогатства. Уже отсюда можно усомнитьсяв том, чтобы
новый метод «процентногораспределения»мог приводить к сколько-нибудь
правильным заключениям. Более детальныйдиализ свойств этого методаокон-
чательно подтверждаетего научную непригодностьи несостоятельность.Сле-
дующий гипотетическийпримерможет вполне убедительнопоказать заблужде-
ния, к каким можно прийти, пользуясь этим методомх).
Предположим, процентноераспределениецензитов, сгруппированныхв три








С доходом в 900 — 3.000 мар ........








Если исходить из толкования тенденцийраспределенияпо процентному
распределениюсостава, то мы должны заключить, согласноданным таблицы,
что характерраспределения;за период временипреждеи теперь,— плутократи-
ческий: низший класс цензитногонаселениясокращается, среднийкласс при-
растаетчрезвычайно туго, едва заметно, а главнейшийприрост в движении
классов приходитсяна класс богатых. На самомделе вывод такой был бы
далек от действительностив такой общей своей формулировке. Если возьмем
какую-нибудь общину из 10.000 жителей, с 1.000 цензитамив одном периоде
и с 2.000— в другом, доходы которых распределялисьразличнопреждеи теперь,
то получим такого рода таблицу:
Классы.
Прежде. Теперь.
Абсол. /0 Абсол. %











5III. Выше 10.000 » .....' .
1.000 100 2.000 100
) См. Evert Georg. Sozialstatistische Streifzugedurch die Materialien
derVeranlagungzurStaatseinkommensteuerin Preussen von 1892—1901. (Zeitschs.
d. Konigl. Preus. Stat. Bureaus. 1902. IV).— Cp. H u n с k e E., Dr. Methodolo-
gisches zur Verwertungder Einkommensteuer Statistik. (Allgem. St. Archiv, 7.





Такое распределениев относительныхчислахточно совпадаетс процентным
распределениемцензитов прежде и теперь в приведеннойраньше таблице,
из которой мы сделаливывод о плутократическомхарактереразвития. В дей-
ствительностиже только что приведеннаятаблица,дающая нам, кроме про-
центногораспределения,и абсолютные числа цензитов и общее число всего
населения,говорит намне совсемто, что мы заключали из прежнейтаблицы.
Мы здесь видим, что еслиотносительноцензитовв даннойобщине и происхо-
дит падениекласса беднейшегонаселенияи быстрый рост богатого класса,
то, относительновсего населения,ни беднейшийни среднийклассы не только
не обнаружилитенденциик сокращению или очень медленномуприросту, но
выросли весьма заметно: с 9% и 0,9% до 17% и 2%. Ошибка, или вернее
неточность,произошла благодаря опять-таки игнорированию движения всего
населения. Эверт называет эту ошибку «полнейшим отрыванием, изолиро-
ванием(vollige Loslosung) цензитовот населения»,а это, между тем, как гово-
рит Гуже, чрезвычайно важно, и, еслиэтотметодприменяетсяк распределению
дохода, он дает почти всегда ложную картинух).
Еще более убедительной станетнесостоятельностьметода «процентного
распределениясостава»,еслиприменимэтот метод,на известномуже намгипо-
тетическомпримереЛоренца2). Из этого примерамы знаем, что между пер-
вым и вторым периодом времени концентрацииникакой не произошло, хотя
цензиты, расположенныев старой, раз навсегдафиксированнойгруппировке,








"1. О — 9 доллар. . .
•2. 10—24 » ...
3. 25—49 » ...
4. 50—99 » ...
■5. 100 доллар, и выше
5 20 2











Из картины процентногораспределения,которую дает эта таблица, мы
должны бы заключить о несомненнойтенденциинеравномерного развития
в нашемпримере. Между темнам заведомо известно, что никакойконцентра-
циидоходов не было и не могло быть, согласнотемпредпосылкам, на которых
■был построенгипотетическийпримерЛоренца. Очевидно, вывод на основании
метода «процентного распределения»— ошибочный, приводящий к абсурдным
результатам. Основной недостатокэтого методалежит не в том, что он не
■считаетсяс элементомобщего населения.В примереЛоренца населениесовпа-
дает с числом цензитов, и последнеене изменяется, оставаясь неподвижным
как в первом, так и во втором моментевремени. Фактор населения,как тако-
вой, здесь таким образом устраняетсяот влияния на распределение.И, тем
не менее, ошибочность вывода имеетместо.
Ч Dr. Е. Huncke. Methodologisches zur Verwertung der Einkommen-
steuerstatistik. Ibid., стр.- 100.
2 ) M. O. L о r e n z. Methods of measuring the concentration of Wealth.






Мы видели, что при примененииметода«процентногораспределения»обык-
новенно пользуются одновременныманализом:и изменениемцензитови изме-
нениемих доходов. Анализ этот производится так, что и тот и другой эле-
менты распределенияостаются между собою ничемне соединенными;каждый1
из них производитсясамостоятельнои лишь параллельнос другим. Это ослож-
няетвопрос об определениидействительныхтенденцийв развитии распреде-
ления. Определениехарактерапоследнегозатрудняетсяособеннов том случае,
если цензитысгруппированыв многочисленныеклассы, благодаря чему при-
ходится наблюдать за движениемкаждого классав отдельностии по этим-
отдельным изменениямзаключать об общей тенденции.Сложность проблемы*
увеличивается здесь еще благодаря общему всем рассматриваемымметодам
свойству, состоящему в отсутствииу них достаточнойрельефности предста-
вления: окончательныйрезультат о тенденциик концентрации,или диффузии?
богатстввыводится обыкновенно наоснованииособого скрытогопроцессамысли,,
точно проследитьход которого иногдаочень трудно, и который вообще весьма
различену разных авторов, благодаря чему нередко одни и те же материалы
и одни и те же цифры, одинаково построенные,приводят различных исследо-
вателей к различным результатам.
V
Вследствие отмеченных недостатков метода процентногораспределения,,,
применяемогопри анализеодновременнои движения доходов и движения числа
цензитов,явилась потребностьк упрощению методапроцентногораспределения.
Это упрощениевыразилось в сведенииизмененияобщей суммы доходов, равно■
как и количествацензитов, к изменениюне больше как двух наивозможнО'
простейшихгрупп. Преимуществатакой вариацииметода«процентногораспре-
деления», казалось, были налицо; при возможном упрощении сложного во-
проса, казалось, можно было безошибочно определитьхарактеробщей кривой:
распределения.На самом деле, как это мы сейчасувидим, новая вариация,
не устранилаосновных недостатковметодапроцентногораспределенияи не'
могла поэтому избегнуть ошибочных заключений.
Вариация методапроцентногораспределения,о которой мы говорим, со-
стоитв том, что число классов низводитсядо двух половин: богатого и бед-
ного населенияданнойстраны, и для каждой половины находитсяпропорция
в общей масседоходов; изменениеэтой пропорциив' ту или иную сторону
в течениеизвестного периода времени будет свидетельствовать о характера-
измененияраспределения— о концентрацииили диффузии. Или же обратно:
разлагаютвсю суммудоходов на две равных половины и смотрят, какая часть
населениявладеет одной и какая часть другой половиной; изменениев ту
или иную сторону этих двух частей населениябудет выражать тенденции'
в движениидоходов. Если, напр., окажется, что беднейшаяполовинанаселения
получила бы за данный промежуток времени большую пропорцию из общей
массыдоходов, мы заключаем в таком случае, что общая тенденцияв движе-
ниираспределениябыла в сторонуравенства.Или же, наоборот: еслиокажется,.
что за известный период времени половина всех доходов сосредоточивается
в руках все большей и большей частивсего населения,то— равным образом—
приходят к выводу о тенденциик равенству, а при сосредоточиванииполовишь





Такая вариация, состоящая в «сравнениидвух половин», далеко, однако,
недостаточна,чтобы ею можно было пользоваться в широком объеме, при
исследованииотношенийраспределения.Ее недостатокв том, что она дает
«лишком общий вывод и не говорит намвсей историипроисходящего в распре-
делениидоходов движения; об изменениях,совершающихся в пределахдвух
половин, мы ничегоне узнаем;это особенноважно в том случае, когда в од-
ной половине будет совершаться концентрация,а в другой— диффузия. Такой
упрек ставитметоду «сравнениядвух половин» М. О. Лоренц у. Некоторые
критики идут в данномслучае много дальше Лоренца, предостерегаяотноси-
тельно того, что применениеэтого методаможет чрезвычайно легко привести
ж совершенноошибочным выводам. ПоследнеедумаетГунке 2), находя в методе
«сравнения двух половин» много недостатков.
Гунке указывает на Шиппеля, который в «Das moderne Elena una die mo-
«derne Uebervolkerung»пользуется методом «сравнения двух половин», исходя
из данных Баденскойстатистики,приводимойР. Мейером. Согласно последней,
в Ваденев 1886 г. нижняя половинавсего обложенного дохода страны, доста-
вавшаяся беднейшейчастинаселения,находиласьв руках 83% всех цензитов;
в 1896 г. эта же половина богатств сосредоточиваласьуже в іруках 82 / 0 .
Отсюда следовал вывод, что движениераспределениясовершалось в сторону
диффузии, выравнивания 3). Такой вывод Гунке считает,однако, абсолютно
-недопустимым.«Представимсебе,— говорит он,— что в 1886 г. 75% цензитовбед-
нейшего населениявладели одной половиной доходов, а 25% богатого насе-
ления—другой; в 1896 же году доход распределялсяпополаммежду80 / 0 бедней-
шей частинаселенияи 20% богатой. В этомслучаевывод должен бы гласить:
•«неблагоприятныйхарактерразвития,концентрацияи аккумуляциякапиталов» ) .
Но раз только доходы ниже existenzminimum'a не определены, этот вывод
был бы, по мнению Гунке, совершенно ошибочен, так как здесь совершенно
не учитывается тот важный в данном случае факт, что в разряд беднейшей
половины приплывают многиеиз лиц, лежащих награницеexistenzmimmum а.
Каким образом может произойтиздесь ошибка, Гунке поясняет на следующих
примерах5). _„
Предположим, Д00.000-ный доход распределяетсямежду 57 цензитами
в один момент времени таким образом:
а) 2 цензита с доходом каждый по 10.000 м. всего 20.000 м.
b) 4 » » » » *
c) 8 » » » » »
d) 12 » » »
8.000 » » 32.000 »
6.000 » » 48.000 »
4.000 » ' » 48.000 »
е ) 21 » » » » » 2.000 » » 42.000 »
fj ю » » » » » 1.000 » » 10.000 »
Всего. . .57
200.000»
!)М0. Lorenz. Methods of Measuring the concentration of Wealth
<Amer. Stat. Assoc. № 70. June 1905), стр. 215.
»\ D r E Huncke. Methodologisches zur Verwertung der Einkommens-
statistik, стр. І02-ЮЗ. (Allgem. Stat. Archiv. 7. Band. I. Halbband, Tubingen
1907).
s ) Ibid., стр. 102.
*) Ibid., стр. 103.





кроме того, имеется existenzminimum в 1.000 м. и ниже его 20 лиц— с дохо-
дом каждое в 800 марок.
Верхняя половина(100.000 м.) обложенногодохода принадлежит14 лицам,,
или в процентах:около 25% всех цензитов обладают верхней половиной до-
хода и 75% цензитов— нижнейего половиной. Таково распределениеи отно-
шение между двумя половинамив первый период. Предположим теперь, что-
доходы повыросли, что во второй периодвременидоход каждого лицав данном:
обществе равномерноувеличился на20%. Соответственноэтому, получим сле-
дующую картину распределенияво втором периоде:
2 цензитас доходом каждой в 12.000 м. всего 24.000 м.
4 » » » » » 9 6П0 » » яя 4.ПП »Ь) » » .600 » » 38.400 »
с) 8 » » )> » » 7.200 » » 57.600 »
d) 12 » » » » і> 4.800 » » 57.600 »
е) 21 » » » » » 2.400 » » 50.400 -»
f) 10 » » » » » 1.200 » » 12.000 »
и, кроме того, снизу в число цензитов перешло.
g) 20 лиц с доходом каждый в 1.000 м. всего 20.000 м.
Всего. . 77 » » » » » --- ! » » 260.000 »
На этот раз, как видим, верхняя половина всех обложенных доходов:
поступаетв руки 16 цензитов, а нижняя— остальным, именно:
около 20% всех цензитов относятся к верхним 50% дох.
» 800/,, » » » » нижним 50% »
Сравнивая результаты первого периода с итогамивторого периода, мы:
должны бы заключить, что в распределениинаших доходов имеламестотен-
денция к концентрации:верхняя половина доходов стянулась к рукам еще-
меньшей частинаселения,чем прежде. Между тем мы знаем, что отношения,
между доходами ничуть не изменились, что никакого измененияв сторону
концентрациили диффузии не произошло, что доходы всех равномерноуве-
личились на 20%, не изменив отнюдь общей картины распределения.
Мало того, если мы возьмем случай, несомненно,благоприятногораспреде-
ления, в сторону диффузии, когда изменениедоходов произойдеттак, что до-
ходы низших классов будут возрастать значительнобыстрее доходов богатых
классов, то и в этом случаемы можем получить, следуя требованиямнашего
метода сравнения двух половин, результаты совершенно противоположные.
Гунке приводит в данномслучаетакое передвижениев распределениидоходов;
в вышеприведенномпримере, когда доходы сверху вниз вырастают в восходя-
щей прогрессии, как видно из следующего а ):
Доходы класса с доходом в выросли на
а) 10.000 м. 20%,т.-е. до 12.000 м.
Ь) 8.000 » 25°/о » » » 10.000 »
с) 6.000 » 30% » » » 7-800 »
d) 4.000 » . . 35°/о » » » 5.400 »
е) 2.000 » 40% » ».-» 2.800 »
f) 1.000 » 50% » » » 1-500 ».
g) 840 » 60% » » » 1-350 »





Согласно такому возрастанию доходов в новом периоде, картинанового рас-
пределения получится следующая:
а) 2 цензита' с доходом каждый в 12.000 М. всего 24.000 м.
Ь) 4 » » > » » 10.000 » > 40.000 »
с) 8 » » > » » 7.800 » ) 62.400 »
d) 12 » » > > » » 5.400 » > 64.800 »
е) 21 » » > ► » » 2.800 » > 58.800 »
1) 10 » » > > » » 1.500 » > > 15.000 »
g) 20 » » > » » 1.350 » > > 27.000 »
Всего . . 77 » » > » » ■— » > 292.000 »
При новом распределении,которое, как нам заведомо известно, соверша-
лось в сторону благоприятную низшим классамнаселенияи поэтому— в сто-
рону скорее диффузии, но отнюдь не в направленииконцентрации,тем не
менее,мы получаем следующее отношениераспределениядвух половин всей
массы дохода во второй период времени: верхней половиной являются обла-
дателямивсего 18 лиц, т.-е. 23% всех цензитов, в то время как в первом пе-
риоде, при старом распределении,верхняя половина дохода принадлежала
25%. Мы получили отношение, говорящее совершенно противоположное тому,
* что было в действительности.Мы исходилииз заведомой предпосылки благо-
приятного развития в сторону равенства, а получили результат, говорящий
о сокращениилиц, владеющих верхней половиной богатств, т.-е. говорящий
о концентрации.Необходимопризнатьпоэтому, что вариация метода процент-
ного распределения,сводящаяся к сравнению двух половин, обладаетсерьез-
ными недостатками.До некоторой степенипоследниемогут быть устранены
лишь в томслучае, если в статистикеподоходного распределенияданы и при-
няты в расчет сведения о числе лиц, находящихся за границейexistenzmi-
шпгат1 а, и доходах этих лиц в каждый из сравниваемыхпериодов времени.
VI
Рассмотреннаявариация имеетдело с определениемверхней и нижней
половин общественногодохода (при системерасположенияклассов в порядке
убывающей доходности, падающего благосостояния)и соответствующего числа
лиц, владеющих той или другой половиной. Возможна вариация обратная:
определяют верхнюю и нижнюю половину населенияи ту долю богатств, кото-
рая приходится одной и другой половине. Эта вариация по своей сущности
и по своим достоинствами недостаткамне представляетничего нового сравни-
тельно с первой. Весьма своеобразную разновидность в данном случае пред-
ставляет метод, предложенныйамериканскимстатистикомДжорджем Холмсом
(GeorgeК. Holmes) х),—метод, напоминающийпо идее и по своему характеру
метод «сравнениядвух половин», но по форме и содержаниюсовершенно отличный
от первых двух вариаций. Особенность метода Холма в том, что он
имеетдело с двумя медианамивместо простых арифметическихполовин: ме-
дианойдля числа цензитов и медианойдля общей массы доходов. Расхожде-
«) George К. Holmes. Measure of Distribution. (American Stat.
















































































































































































































































ние этих двух медианов друг от друга, увеличениерасстояния между ними
Холме считаетпризнакомростаконцентрациидоходов, проявлением тенденции
к неравенству.Арифметическуюразницу между двумя медианами(для цензи-
тов и для доходов) Холмс считаетмерой, или масштабомдля измерениянера-
венства доходов (богатства):чем быстрее растетэта разница, тем быстрее ра-
стетстепеньнеравенства,и, наоборот— падениеразностимежду медианамиозна-
чает тенденциюк равенству, к диффузии богатств. Свой закон Холмс иллю-
стрируетна следующих гипотетическихпримерахх). Он берет 5 типов распре-
деленияпо 5 типамразличного расположениячислацензитов, при остающейся
неизменнойскале доходов, идущей снизу вверх в восходящем порядке, начи-
ная от 1 доллара на каждое лицо и до 15. Холмс, таким образом, берет
15 классов, при чем в I типечислацензитовидут, восходя до среднегокласса,
а потом правильно нисходя. Во II типечисла собственников(цензитов)идут





правильно снизу вверх в восходящем порядке до конца. IIIтип имеетобрат
ный порядок сравнительносо II. В IY типечисло цензитов во всех классах
одно и то же. Порядок расположения в V типе— обратный первому типу
В каждом типеХолмс находит медианы для числа цензитов (собственников)
и для массдоходов их и наблюдаетдистанциюмежду медианами.Последняя
и служит у него мерилом неравенствараспределения.Эти типы Холмс пред-
ставляет в следующего рода таблицех) (см. табл. 29).
Согласно даннымэтойтаблицы, медиан числа собственников (эвентуально-
цензитов)в I типе лежит в центревосьмого класса, падая именнона 8,50
долларов, в то время как медиансуммы доходов всех цензитов этого типа
лежит в девятом классе, в точке, представленной9,82 доллар.; разность между
этимидвумя медианамисоставит1,32 долларов; эта разность и есть мерило
концентрации.Во IIтипемедианчисла цензитовлежит в одиннадцатомклассе
(115 / и доллар.), а медиансуммы всех доходов этого типа— в двенадцатомклассе,
в точке, представляемой12 19/и доллар.; разность между медианамисоставит
1,33 долл. В дальнейших типахраспределенияразность между медианамивсе
растети этот рост служит у Холмсапоказателемростанеравенствав распре-
делении. Для своих типов Холмс дает следующую таблицуизмерения распре-
деления2):
Тип I. Тип П. Тип III. Тип IV. Тип V.
Типы.
Д о л л а р. ,ы.
Медиан суммы дохода ....











Разность .... 1,323»/бз 1,33"/»» 2,95%! 2,955/м 4,655/и
Фщшула измерения распределениядоходов, предлагаемаяХолмсом, не
избегает общей ошибки метода процентного распределения. Принципиально»
она ошибочна, так как стоитна основе неизменноостающейся скалы доходов,
несмотряна передвижениеобщего масштабабогатства.Формально она, однако,
имеетдостоинстваи преимуществаперед вариацией простого сравнивания
половин, таккак наместопонятия арифметическойполовины вводит более на-
учное в статистическомсмыслепонятиемедианы.В науке метод Холмсавстре-
тил к себе отрицательноеотношение. Лоренц считаетего ошибочным и не
заслуживающим доверия. Ошибкалежит, по мнению Лоренца, в том, что рас-
стояниемежду медианамиварьируетв зависимостине только от степеникон-
центрации,но также и в зависимостиот измененияво всем богатстве; если
представитьсебе, что в примерахХолмса богатство каждого лица увеличится
равномерновдвое, то медианамив этом случаебудут 19,65 долл. и 17 долл.,
и разность, таким образом-2,65 долл., что будет указывать на увеличение
і) George К. Holmes. Measure of Distribution... etc., стр.





концентрации,хотя, по предположению, относительнаяпозиция каждого, при
равномерномувеличении,не изменяется,и для ростаконцентрациинетместа*)'.
Это противоречиеобъясняется основной ошибкой, заложеннойвообще в мето-
дах с застывшей скалой распределениядоходов для разных периодов. Помимо
этой ошибки, свойственнойвсем до сих пор рассмотреннымметодам, формула.
Холмсанеудовлетворительнаеще в том отношении,что она определяетобщую
тенденцию,но не дает,нам картины распределения,происходившейза взятый
периодв пределахтех или иных классов. Этот недостатокмы видели в методе
сравниваниядвух половин: что происходитв пределахверхней или нижней
половины, знать здесь не дано. Уоткинс, один из видных американскихста-
тистиков, считаетметодмедиановудовлетворительнымлишь в том случае, когда
речь идето распределениис мметрическихколичеств, но неприложимымк по-
доходной статистикебез особой квалификации, таккак два и более различных
классаимеют всегдаразличные типы распределения,и о симметричностидвух
половин населенияв подоходной статистикене приходитсяи говорить 2).
Попытку устранения,хотя бы отчасти,недостаткаэтого метода медиан,
заключающегося в слишком широком и слишком общем выводе, делаетанглий-
ский статистикпроф. Боули в «Elements of Statistics» 3), где он предла-
гаетметод вычисления первой и последнейквартильи и особую формулу для
измеренияконцентрации ли дисперсиидоходов, представляющую частноеог
деления разностидвух квартилийнаих сумму. Эту формулу Лоренц считает
наилучшимчисловым мериломиз всех предложенныхв этом роде, хотя и на-
ходит в ней лишь тот недостаток,что многиедетальные изменения,имевшие
место в передвижениираспределения,здесь затемняются и теряются 4). По
формуле Боули, частное,получаемоеот разделенияразностина сумму квар-
тилий, будет варьировать в пределах0 и 1, и чем оно будет ближе к 1,
тем будет больше степень концентрации.
VII
В методах, имевших дело с учетом процентногоприростацензитовв раз-
личных классах, равно как и с изменениемпроцентногосоставаих ирх до-
входов, одним из недостатковявлялось, как мы видели, игнорированиеважного
фактадля правильногопредставленияо картинераспределения:движения всего
населения.Движение цензитовне могло быть правильно учтено без внимания
к тому, в каком отношениик движению всего населенияпроисходилопереме-
щениецензитовиз классав класс, их сокращение,увеличениеи т. д. С целью
устранить этотсерьезный пробел в разработке и использовании статистики
распределения,был выдвинут новый метод учета характерараспределенияна.
основе движения населения.Представителямиего явились Ничке, Эверт, Гунке
г ) М. О. Lore n s. Methods of measuring the concentration of Wealth.
(American St. Assoc. New. Series № 70. June 1905, стр. 213, 214).
2 ) G. P. W a t k i n s. Comment on the Method of measuring concentra-
tion of Wealth. (American Statistical Association. New Series, № 72. December
1905, стр. 353).
3 ) В о w 1 e у A. Elements of Statistics. Second edition, London, стр. 136.






и др. *). Гунке считаетэтот метод дающим самоенадежноезаключение,о тен-
денциях в развитии распределения2).
Метод этот, в своем простейшемвиде, состоитв том, что числа цензитов.
каждого классаприводятся pro centum или pro mille ко всему населению,
включающему в себене только цензитов, но и ту часть общества, которое не-
подлежитналоговому обложению. Ввиду незначительныхразмеров лиц, при-
надлежащихк богатым классам, обыкновенно учитывают, сколько приходится
цензитовв каждом классена 10.000 голов всего населения,и затем обычным,
путемнаблюдают измененияв движениицензитов за известные промежутки,
времени. Такой приемнаходиммы, наприм., у Ничке, который, на основании
прусскойподоходной статистики,находитдля Пруссииследующие отношения
цензитови лиц, свободных от обложения, в процентахко всеймассепрусского
населения3):
1892 1896 1900
Свободные от налога .... 70,08»/» 70,70% 66,86%
Цензиты ..........29,92% 29,30% 33,14%
В классе цензитов эти отношения выразятся в следующих числах:
на 10.000 населения4):
Учет цензитовпо отношению к общей массенаселенияв прусскомгосу-
дарстве.










1 2 3 4
900— 3.000 мар ..... 708,74 740,51
885,34
3.000— 6.000 68,48 68,67
79,54
6.000— 9.500 18,53 18,35
21,39




Выше 100.000 0,25 0,54 0,79
814,74 846,12 1.009,00
i)Dr Kurt Nitschke. Einkommen und Vermogen in Preussen und
ihre Entwicklung seit Einfuhrung der neuen Steuern mit Nutzanwendung auf
die Theorie der Einkommensentwicklung. Jena (Gustav Fischer) 1902 стр. 36,
37 38 и др — G Evert. Socialstatistische Streifziige durch die Materialmen
der Veranlagung zur Staatseinkommensteuer in Preussen von 1892— 1901 (Zeitschr.
des Kon. PFeuss. Stat. Bureaus 1902, IV) . - H u n с k e Methodologischt iVer-
wertung der Einkommensteuerstatistik. Mayr's Archiv, Tubingen 1907. F. Band
I. Halbb., стр. 105 и далее.
2 ) H u n с k e, ibid., стр. 108. . >
4 Dr. Kurt Nitschke. Einkommen und Vermogen in Preussen... etc.
lena 1902, стр. 37.






Из отношений приведенных данных Ничке заключает, что в период
1892—1896 г.г., который характеризуетсявременемспокойного и тихогохозяй-
ственногопрогресса,сравнительнос быстрым подъемомв 1896—1900 г.г., прирост
цензитов(около 30 лиц на 10.000 голов всего населения)приходился, главным
образом, на долю низших групп нашейскалы, или «среднегокласса». Напро-
тив,— в период роста хозяйственного прогресса(1896—1900 г.г.), увеличение
цензитовпроисходило на всех ступеняхх).
Чтобы ярче представитьприрост и сокращениецензитов разных классов
в тот или иной период времени, Эверт предлагаетрасполагатьчисла так,
чтобы для первого периода (1892 г.) приниматьцифры цензитоввсех классов
•за 100, и соответственнос этим приводит рост населенияв каждом классе
для других моментоввремени(1896 и 1900 г.г.). Передвижениецензитовотноси-
тельно всего населениябудеттакимобразом представленовполне определенно,
что можно видеть из следующей таблицы, составленнойна основаниицифр
Ничке 2):
1892—1896 г.г. 1896—1900 г.г.
Классы.
Цензиты передвинулись.
Со 100 до 104
» 100 » 100
» 100 » 99
» 100 » 98
» 100 » 98
» 100 » 98
Со 104 до 133
» 100 » 120
С 99 » 120
» 98 » 120
30.500 100 000 » ......... » 98 » 130
» 98 » 149
Со 100 до 104 Со 104 до 131
К этой поправке в методе учета движения распределенияна почве дви-
жения населенияГунке делаетновую важную по своему методологическому
значениюпоправку: располагаяв обычном порядке числа цензитов, вычислен-
ных на 10.000 душ населения,он в тоже время приводитэти числа и в про-
центных отношениях к сумме цензитов, взятой на 10.000 населения.Гунке
■соединяетв данномслучаеметод учетана основе движения населенияс мето-
дом процентногоизменения(«процентногоприроста»)классов, достигая при
этом более правильных результатов, так как его приемдаетвозможность учи-
тывать измененияв движениицензитовне только по отношению к движению
всего населения,но и к движению, происходившемувнутри самихцензитов,
.как таковых, т.-е. в пределахтолько обложенногоналогомнаселения.Данные,
к которым приходитГунке на основаниитех же цифр для Прусского государ-
«) Dr. KurtNitschke. Einkommen und Vermogen... etc.,






ства, которые приводил Ничке и Эверт, могут быть представленыв следующей
таблицег): _;___ѵ
Прусское государство. На каждые 10.000 душ населенияпадалоцензитов.
в %% к общей сумме цензитов:



























Благодаря такой комбинациидвойного учета, Гунке получает несколько-
иные данныедля характеристикидвижения распределениядоходов в Пруссии,,
в 1892—1896—1901 г.г. Здесь оказывается, что низшийкласс(сдоходом в 900—
3 000 мар.) увеличиваетсяв своем численномсоставене только в периодмед-
ленного и спокойного хозяйственного развития, но и в последующие годы
быстрого подъема.Наоборот,— того сильного и резкого приростаклассов с наи-
более крупными доходами (в 30.500-100.000 мар. и выше 100.000 м.), к ко-
торому, на основаниисвоих приемов, приходил Эверт, у Гунке не замечается..
Правда, здесь приростимеется,хотя и незначительный,запериод1896— 1901 г.г.,
это указывает, по мнению Гунке, на то, что-временавысокой конъюнктуры
во всяком случае существенновлияют на образованиекрупных доходов пред-
принимателей*). Применяя свой метод к данным английскойподоходной ста-
тистики, Гунке получаетследующую таблицуцензитов шедульі Д и Ь (про-
мысловая и профессиональнаядеятельность) для 187% 6 и 1900— 1У01 г.г. ;.
В СоединенномКоролевстве приходилось на 100.000 душ населенияцен-
зитов (шед. Д и Е).
1875—1876 г.г. 1900—1901 г.г.
Классы.
На 100.000 нас. % На 100.000 нас.
о//о
200 — 1.000 фунт, стерл. .









754,75 100,00 890,95 100,00
i)Dr. Е. Ни пс k е. Methodologisches... etc. Mayr's Archiv, 1907.
ТйЬІ ^ Ibid C ! PCTp 10 l67. Ср. его же статью в Finanzarchiv ХХІІД: «Die Entwic-
klung von Einkommensteuer und Einkommen in England».




Отсюда Гунке заключает, что хотя рост цензитови заметенбыл в течение
'25-летнегопериодаво всех классах, но среди богатых он происходил более
медленно, отставая относительно, в сравнениис ростом цензитов с средними
.доходами.
Метод учетана почве движения населения, несмотря на все его достоин-
•ства, страдаеттем, что движениедоходов он оставляетсовершенно в стороне.
Мы уже говорили, что такое игнорированьевторого основного элементав дви-
жениираспределения,послечислацензитов, именно— доходов, приводитк весьма
ложным и ошибочным результатам. Кроме того, в разбираемомметодеостается
неизменнойскала расположениядоходов как в первом, так и во все после-
дующие моменты, несмотря на изменениеобщего масштабабогатства. dToro
достаточно,чтобы признать метод учета«на основе движения населения»«не-
историчным», ненаучным. Чтобы убедиться на конкретном примере, что этот
метод ведет к безусловно ошибочным заключениям, обратимсяк проверке его
на гипотетическихцифрах Лоренца, которые уже нераз служилидля наспроб-
ным камнем. Как мы знаем, в гипотетическомпримереЛоренца пять классов,
по 5 единицв каждом. Первых два класса(от 0 до 9 долл. и 10—24 долл.)
мы можем отнестик классам, лежащим за пределами existenzmimmum а
и свободным от налога. Исходя из этой предпосылки, мы получаемтри класса
цензитовс доходом выше 24 долларов, при чем нам известна также и общая
«умма населения как в одном, так и в другом периодевремени. Составляем
на осиованиинаших предпосылоктаблицу, вычисляя число цензитов для ка-
ждого классана 1.000 душ населенияи выражая последнее,в свою очередь,
в процентахк общей сумме вычисленных цензитов:
Цензиты в гипотетическомпримере Лоренца.
П е р и о д I П е р и о д П.
Классы.
Абсол. На 1.000 д. /о Абсол. На 1.000 д. °/о
a) 25 — 49 доллар. . . .
b) 50—99 » ...



















15 600 100,00 18 720 100,00
Если станеманализировать полученные путем примененияметода «на
основе движения населения»данные, как это делаетГунке, то найдемдовольно
■заметноепередвижениев распределениицензитов. Судя по характеру этого
передвижения, мы вынуждены будем признать, что в течениедвух периодов
отношения распределениясложились в сторону, неблагоприятную мелким
и среднимклассам;мы должны констатироватьочень сильное падение(ровно
вдвое) цензитов низшего класса, значительноепадениесреднего класса и
чрезвычайно благоприятноеразвитие классабогатых; наш вывод необходимо
будет сведенк тому, что во IIпериоде, сравнительнос I периодом, мы имеем
несомненныйрост степениконцентрациидоходов; мы должны прийти, таким





На самомделе, мы знаем, что наш II периодпредставляетсобою одновременно
удвоенные доходы всех лиц I периода, при оставшемся неизменнымнасе-
лении, и что ровно никакого измененияотношений распределения,и, следо-
вательно, никакого измененияв степениравенстваили неравенстване было
и не могло быть. Метод наш, очевидно, оказался несостоятельным,не выдер-
жавшим контрольного испытания. Коренная же ошибка его — в фиксирован-
ное™ группировочной скалы для всех периодов.
VIII
В только что рассмотренном етоде«учета распределенияна основе дви-
жения населения»центромвниманияявляется вопрос об изменениичислацен-
зитов относительновсего населения. Вопрос о движении дохода на голову
остаетсяна втором плане, в тени. Но можно учитывать фактор движения насе-
ления и в то же время основное вниманиеобращать на движение доходов
на голову, а не цензитовна голову населения.Центральнымпунктом наблю-
дения и масштабомизмерениястепениконцентрациили дисперсииявляется
в данномслучае процентноеколебаниесреднегона голову дохода в каждом
классе Изменениянаселения(общего и цензитов)здесь такимобразомсоеди-
няются в одном показателе.Согласно такому методу учетапо приростусред-
него дохода на голову, процентныйприростсреднегодохода (на голову цен-
зита, или взрослого лица вообще, или, наконец,на душу всего населения),
имевший место в одном классев большей степени,чем в другом, свидетель-
ствует о развитии распределенияв сторону, благоприятную одному классу
в ущерб другим. Если больший приростпадална низшие классы, заключают
о тенденцийк выравниванию распределения;если, наоборот, наибольшийпри-
рост падал на высшие - говорят о росте степениконцентрации,о тенденции
к неравенству.Типичнымипредставителямиэтого методаучета «по среднему
доходу на голову» являются Адольф Зётбер и Еюр г).
В целом ряде статей,посвященных разработкеданных распределенияна-
родного дохода в Пруссиии Саксонииза разные годы, Зётберстараетсяуста-
новить, как характернуюдля картиныраспределениятенденцию,падениекруп-
ных и очень крупных доходов 2). Самым решительнымобразом Земберприходит
к выводу о несостоятельностисуществующего вывода, что богатые в настоящее
время богатеют еще более, и что, напротив, благосостояниесреднихклассов
регрессирует,а бедность захватывает собою все большие и большие кррти
населения3 ). Обращаясь к данным подоходной статистики,Зётбер находит,
і) Dr. A d о 1 f S о е t b е е г. «Umfang und Verteilung des Volks-Einkom-
mens im Preussischen Staate. 1872-1878» -Leipzig 1879 l стр '.45-49, 53^-55^
65 илп -—To же в Conrad's Jahrbucher. 1879, 34 В. Стр. 112—119, осооенно
114;-Volkselnkommen im Preussischen Staate 1876 und 1888 в ConradJ Jahr-
bucher, Neue folge 18. Band, Jena 1889, стр 418 и №•-* * * e г А. Щ
sur la question d'une statistique du revenu national. Chr st ama 1874 (Mmoire
rediee en vue du neu vieme congres international de Statistique)— A Hi a e r.
R^lrtition sociale de revenus (Bulletin de l'institut international de statistique,
?отГхѴШ " ?Livraison Nancy 1909) стр. 120., 121, 122 и далее, 130; также возра-
Т£ ДИА С Гн° SB °oT^7?r d и!пкпТГ V PeXS des Volks-Einkom-
mens im Preussisshen Staate 1872—1878. Leipzig 1879, стр. 58.





что в течениемногогоряда лет, начинаяс 1872 г., доход как на голову цензита,
так и на голову населения,в среднем,постепенноувеличивался, но это уве-
личениесовершалось главным образом в менееобеспеченныхклассахи про-
исходило на счет сокращения среди богатых и очень богатых. Для Пруссии
Зётбер приводит следующую таблицу:
Т а б л и ца 30.
Классы.
A. Скудные доходы
(до 525 мар.) . . . .
B. Мелкие доходы
(525—2.000 мар.) . .
C. Умеренные дох.





F. Очень кр. дох.
(выше 100.000 мар.) .
A— F
Доход на голову цензита.





































865 884 916 919 928 924 918
Доход на голову населения
Классы. 1877 г. 1878 г.
A. До 525 мар .....
B. 525— 2.000 мар.
C. 2.000— 6.000 »
D. 6.000— 20.000 »
E. 20.000—100.000 »
F. Выше 100.000 »
A— F
Средний доход на голову для категорийнаселенияс доходом ниже exis-
tenzminimum'a Зётберучитываетнаоснованиилишь предположенийи приоли-





измененийсреднегодохода в этих группах он поэтому отказывается. Но,
тем не менее,для Зётбераостаетсявне сомненийфакт общего подъемасред-
него благосостояния в Пруссии, общего масштабажизненных потребностей
населениякак с 1851—1871 г.г., таки завремя 1872—1878 г.г. О подъемесреднего
масштабанизшей категорииобложенного населенияЗётберсчитаетвозможным
говорить, опираясь уже нанадежныеданные:с 1872 по 1878 г.г., как показывает
таблица, среднийдоход pro censit вырос с 880 м. до 917 м. «Действительно
ужасноепредставление,что много больше половины населенияпрусского го-
сударстваобладаетбюджетом меньшим 420 марок в год, исчезает— такзаклю-
чаетЗётбер— всеболее и более»1). Из факта ростасреднегодохода per capita
в низших группах и его паденияв классебогатых и очень богатых Зётбер
приходитк выводу, что «распределениенародного дохода (в Пруссии)имеет
тенденциюразвиваться в направлениик большей равномерности»,чему могла
бы служить прекраснымсредством, по мнению Зётбера, реформа обложения
на основах возможно более прогрессивногопоимущественногои подоходного
налога 2).
Для периодапозднейшихлет Зётбер находитподтверждениесвоим поло-

















В. 525 — 2.000 мар ......... 266
873
D. 6.000— 20.000 » ...}.... 9.551 9.617 2.616 2.757
36.027 37.821 9.8С8 10.843
201.421 198.731 55.173 56.973
Н
909 941 1 310 329
Уже последниеданныедалеко не"в полной мере подвтерждают положение
Зётбера о росте равномерностираспределения.Еще более падаетзначение
выводов Зётбера,когда мы увидим, что самыйметодучетана основе движения
населенияне выдерживаетсерьезнойкритикии страдаетважными недостатками.
Те же цифры, которыми оперируетЗётбер, приводят к иным выводам, если
в основу исследованияи разработкибудет положен более точный метод. Уже
одно то говорит против методаЗётбера, что он, как и все старые методы,
*) Dr. A d о 1 f Soetbeer. Umfang und Verteilung... etc., стр. 75.
a ) Dr. A d. Soetbeer. Umfang und Vertheilung des preussischenVolks-
einkommens im Jahre1879, стр. 114. (Conrad's Jahrb. 1879. 34. В.) (для 1879
года). Volkseinkommen im Preussischen Staate 1876 und 1888. (Conrad's Jahrbu-
cher, N. F., 18. Band. Jena 1889), стр. 418.





построен на принципефиксированной скалы доходов для разных периодов
времени. Такая фиксированнаяскала, как мы видели, приводит к искажению
картины распределения,передающейдействительностьв неверномосвещении.
Приемам,одинаковым с приемамиЗётбера, следуети Еиэр. '■ Вопросу об
учете распределениядоходов он посвящает специальныйдоклад, читанныйна
заседанииL'Institut international de Statistique в Париже(1909). Его задачей
является здесь желаниевыяснить вопрос о том, какие методы более всего
пригодны для сравненияраспределениядоходов в различных странах1). Еиэра
занимаетне столько вопрос об изменениираспределенияиз эпѳхи в эпоху,
сколько вопрос о картине распределенияв различных странах. Еиэр опре-
деляет преждевсего отношениечислацензитовк числу взрослого состававсего
населения(выше 15-летнеговозраста), находя таковое для страны' с самой
полнойподоходнойстатистикойСаксонии— в 64 : 100. В Данииэто отношение—
64,5 °/о, в Пруссии— Ы.я °Іо, включая сюда и некоторое число доходов, которые
не' были обложены налогом. Для Норвегии оно доходит до 75°/о 2)- Для в03 "
можностисравненияраспределениядоходов в разных странахЕиэр считает
необходимымпривестисуществующие числа, изображающие доходы различных
групп населения,к определенномунормальному отношению, одинаковому для
всех стран, для чего он прибавляетк цифрам данногогосударства,с меньшим
процентомотношения, недостающийпроцентдоходов; при процентеже цензи-
тов, превышающем нормальное отношениеих к населению,следуетсоответ-
ственныйвычет. Лишь только таким путем выравнивания отношений Ьиэр
считаетвозможным сделать данные интернациональнойподоходной статистики
приблизительно сравнимыми, хотя он и признает, что такое искусственное
выравнивание несколько затушёвывает некоторые особенностираспределения
в той или иной стране.Нормальным отношениемЕиэр считает60°/ о и соста-
вляет таблицудля семистран:Великобритании,Франции, Пруссии, Саксонии,
Швеции, Дании и Норвегии. Для каждой' из этих стран Еиэр дает общую
сумму населения;сумму взрослого населения;60°/о взрослого населения;число
доходов, подлежащих обложению; число необложенныхдоходов; общую сумму
необложенныхдоходов; общую сумму всех доходов 3). ЗатемЕиэр все насе
ление,начинаяс богатых классов и идя книзу, разделяетна 5 пятков: первый
пяток (Ѵ 5 ) самых богатых, второй— просто богатых и т. д., вплоть до послед-
него пятка с наинизшимидоходами; для каждого пятка учитываетсяим: число
лиц, составляющих пяток; суммадоходов, которыми владеетэтот пяток; сред-
ний доход на голову в каждом пятке и, наконец,процентприростасреднего
дохода на голову в тех случаях, где имеются данныедля двух различных мо-
ментов. Сами по себевзятые,, данные Еиэра чрезвычайно любопытны. Проти-
воположными точками в общей картинераспределениядля семиупомянутых
странявляются, согласноего исследованию, Англия и Норвегия. В Англии
число лиц, входящих в первый пяток (самых богатых лиц в стране),весьма
незначительно,а среднийдоход этих лиц per capitaочень высок; наоборот—
в Норвегиичисло лиц в первом пятке очень велико: в 8 раз выше, чем тако-
вое в Великобритании;а среднийдоход этихлиц в Норвегиив 20 раз меньше
великобританскогосреднего дохода. К Швеции очень близко примыкает в
' ----------------------- г№
J ) А К і а е г. Repartition sociale de revenus. Bulletin de l'institut inter-
national de Statistique. Tome XVIII. 2 Livraison. Nancy 1909, стр. 120, 121.
2 ) Ibid., стр. 171.
») Ibid., стр. 122.
СП
ГУ
) около 160.000 франк
) * 27.300 »
) * 29.383 »
) * 27.706 »
) * 16.189 »
) » 13.204 »
) » 7.930 »
Этом случае Дания. Как располагалсясреднийдоход в первом' пятке между
разными странами-,показывают следующие данные, собранные Еиэром на
основаниисамых различных источников*).
В Великобритании" 1 . . (1903











Дания ................. . 564 »
Швеция .................392 »
Норвегия ................458 »
Интересныеданные Еиэра мало, однако, говорят о характерераспреде-
ления доходов между различными классамивнутри страны. Лишь в прило-
жениион даетнесколько результатов предпринятого им специальногоиссле-
дования о тенденцияхразвития распределенияиз одной эпохи в другую. Эти
результаты касаются данных Саксонии, Пруссии и Дании, при чем метод
«пятков» Еиэр видоизменяет в том смысле, что населениеразбито у него,
• также как и прежде, на 5 классов, но число лиц в каждом классеостается
неподвижным, фиксированным, во всех странахоставаясь одним и темже и в
определенномотношении ко всему взрослому населению. В первом случае
Еиэр разбивает всю сумму дохода на 5 частейпо числу пяти групп, на ко-
торые он разделяетвзрослое население,и смотрит,сколько лиц в странепри-
надлежитк первой группе, каков ее доход, сколько ко второй группе и ка-
ков доход последнейи т. д. Во втором же случае Еиэр берет определенную
группу цензитногонаселения,живущего обложенным доходом, в 100.000 лиц,
разлагаетэту сумму на пять определенныхгрупп, закрепленныхв известной
пропорциидруг к другу, и уже после этого определяет количество дохода
in massa и per capita в каждой группе. Первый класс для доходов самых
крупных Еиэр берет в 1.000 лип; (индивидуальныхдоходов); второй— в 6.000,
третий— в 16.000, четвертый— в 27.00.0 и пятый — в 50.000. При таком способе
Еиэр получает следующую таблицусреднихдоходов per capita цензитов, при-
ходившихся на 1.000 лиц с самымикрупными доходами-2):







4) А. К і а е г. Repartition sociale de
s ) Ibid., стр. 126.
» » 27.300 »
» ■ » 31.438 »
» » 28.950 »
» » 19.653 »
» » 17.675 »
11.935 »






Еиэр представляетсебе ясно и сам, как далекатакая таблицаот того,
чтобы можно было по ней судить о конкретной картинераспределенияв
одной странесравнительнос другой: таблицане даетвозможностиучитывать
важные моментыпри сравниванииположения населенияи их классов в одной
стране,сравнительнос положениемтой же группы населенияв другой стране.
Этими моментами,как правильно указывает Еиэр, могут быть, во-первых,
различиецени покупательнойспособностиденег;во-вторых, различиеstandart
of life каждой страны и народа; в третьих,— на что особенно указывает
А. Вагнер,— различиеотношениясуммы индивидуальных доходов к сумме пу-
бличных доходов, доходов разных общин, цбркви, государстваи проч., не вхо-
дящих в распределительныйфонд, между тем весьма существенноизменяю-
щих характерраспределительнойкартины и распределительныхотношений1).
Применениеизложенного методаЕиэр делаетпо отношению только трех
стран: Королевства Саксонского, Пруссиии Дании, рассматриваяизменение
доходов в первом случае за время 1888— 1906 -г.г., во втором за 1892—1893—
1906 г.г. и в третьем— 1870— 1903 г.г. 2). Цифровые результаты, к которым при-
ходит, могут быть представленыв следующего рода таблице(см. табл. 31).
Делая анализсвоим таблицам3), Еиэр отмечаетфакт особенно сильного
прироста средних доходов- 1-ой, 3-ей и -4-ой группы и посредственногоуве-
личения средних доходов 2-ой группы. К доходам последнихдвух групп
(3-ейи 4-ой) относятся, по мнению Еиэра, главным образом, доходы рабочих
наиболееорганизованных, принадлежащихк рабочим союзам и по характеру
своего труда наиболееквалифицированных. Исходя из этого, факт высокого
приростарабочих доходов Еиэр объясняет ростом организованностирабочих
и их силы в борьбе за высшую заработную плату; и так как самые богатые
классы могли, по мнению Еиэра, лучше противостоять последствиямувели-
чения заработнойплаты или благодаря просто своим колоссальным капи-
талам или же вследствиеконцентрацииих, сравнительнос среднимиклас-
сами, то последниеи отсталив росте своих среднихдоходов от общего при-
роста. Впрочем, замечаетв этом случае Еиэр, для того, чтобы исследовать
причины неодинаковогоростасреднегодохода в разных группах, необходима
наличностьмногих данных, отсутствующих в современнойподоходной стати-
стике, именно: распределениядоходов по профессиям, по социальным клас-
сам, по возрастам и проч. 4).
Сам по себе метод Еиэра весьма неопределеннопередаетнам характер
распределения.Его таблицадля трех стран, в которой мы находим данные
распределенияза очень большой период лет (от 15 до 30 л.), ничего не
говорит нам о том, выросла ли степень концентрации,или же, напротив,
распределениедоходов происходилопо линии к равенству. Мы узнаемлишь
о некотором, относительномсокращении среднего дохода per capita среди
средних классов, о значительномприростесредних доходов высших и низ-
ших групп населения(также per capita); но все это еще мало говорит нам
0 концентрациили диффузии. В своей таблицедля трех стран Еиэр избе-
гает обычной ошибки употребленияфиксированной скалы доходов для двух
различных периодов, но вместо этого у него фиксируется отношение про-
г ) А. К і а е г. Repartition sociale de revenus... etc., стр. 128.
8 ) Ibid., стр. 130.
•) А. К i a e r. Bulletin de 1'Institut international de statistique. Tom» XVIII.
1 Livraison. Paris 1908. стр. 72.
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порций цензитов каждой из 5 груш. Если скала классификациидоходов
передвигаетсяпо мере изменениямасштабабогатства, то тем более можно
ожидать измененияво взаимоотношениимежду численностью разных групп
населенияс различной степенью благосостояния.
Мы можем сказать вообще, что метод учета распределениядоходов на
основе движения населенияс его различными вариациями, является, в свою
очередь, вариациейдвух методов, своеобразно только комбинируемых: метода
процентногоприростаи методараспределениясостава; сюда вводится лишь
несколько новый фактор (движениенаселения),основа же остаетсястарая:
фиксированная скала, нерельефность, неопределенностьвыводов, неясность
общей картины, крайне сомнительный характер получаемых заключений.
IX
Своеобразный метод предлагаетлозаннскийпроф. Вильфредо Парето в
своем «Cours d'economie politique», говоря о «кривой доходов» г). Кривую дохо-
дов и кривую состоянийПаретоподчиняетодному общему закону, не разли-
чая существенноодно от другого. В основу учета распределениясостояний
Парето кладет метод Фовшя, особенно имеющий значениедля Франции,—
метод, состоящий в учете поимущественногораспределенияв странепо двум
производным: среднейвеличине имущественныхмасс, переходящих в форме
наследованийи даренийв течениегода, и среднейпродолжительностижизни;
произведение,полученноеот перемноженияэтих двух производных, по Фо-
вилю, даетимущественнуюмассув странев любой моментвремени.
Парето берет метод Фоеиля без всякой критики, принимаяего на веру,
не задумываясь над его надежностью для выведения тех или иных «законов».
Тот же метод учета состоянийпринимаетПарето и для Италии, пользуясь
данными Панталеонии Бодио, принимаятот же интервал в 36 лет, как и
для Франции. Для английскихимуществ Парето берет данные Роберта
Гиффеш о росте капиталов в Англии.
Все эти данные, вместе со многими другими, Парето кладет в основу
своего обследования для получения закона кривой распределения.Но этим
он не ограничивается, обращаясь также и к подоходной статистике.Здесь
материаломслужит для Парето данные английскогоincome-tax, учет дохо-
дов и распределенияих в Пруссии, произведенный Зётбером, статистика
подоходного налога Саксонии, некоторых швейцарских кантонов и городов и
проч. Последнегоряда материалыПарето ставит в основу угла, находя их
наиболееточнымиданнымидля учетараспределенияв стране.Исходя из всех
этих данных, Парето приходитк неожиданными крайнеинтереснымрезуль-
татам. Он берет две координатныхоси X и Y и на ось X переноситлога-
рифмы чисел, выражающих тот или инойдоход, выше которого получаетизвест-
ная часть цензитов, а на оси Y он откладывает логарифмы чисел, выра-
жающих то или иное количество лиц— цензитов, получающих выше взятого
дохода, отложенногоуже на оси X. Продолжая откладывать на оси X лога-
рифмы доходов, а на оси Y логарифмы соответствующих им чисел цензитов,
получаемряд линийАх1: Ах2 , Ах3 и т. д. и соответственныйряд линииАуъ
і) ViHredo Pareto. Cours d'economie politique. Т. I. Lausanne.





At. Av, At*, Ay*, etc. Проводя прямые от точек хх , х2 , х3 ... перпендику-
лярно к оси X и такие же прямые от точек Уі , у2 , Уз- параллельно оси
X, мы получаемряд точек-пересеченийэтих линий, и замечаем,что все эти
точки пересеченийимеют тенденцию располагатьсяпо одной прямой іѵш.
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' Такукй'более]илиf [менее определенно выраженнуюі тенденциюПарето
находитнецеломряде' примеров, взятых из самых различных данных.̂ Дру-
гую поразительнуюГ особенностьполученнойлинии MN, или, как Пщтом
называет, «кривой распределения»,он видит в том, что кривш; P acn№f™
доходов, взятые для самых различных по своему экономическомухарактеру
стран, напр., для Англии и Ирландии, представляют почти п0ЛН™тдппа Р а ™:
лизм, как видно из чертежа№2, где pq-кривая распределенияв Ирландии
и mn-в Англиих). «Если,-говоритЯяршо-нарисоватьнаодномлистебумаги
кривые распределениядля различных стран, то получится представление
. такое, как будто мы видим пред собою изображениебольшо ™ ™ К Р метал-
лов одной и той же химическойсубстанции;перед нами будут больше кри-
сталлы, мелкие, средние, но все они-однойформы» «>. Ря; \W^tm ад*
рических наблюденийнад кривой распределенияв различных странахи за
различные периоды времениприводят Пареток выводу о своеобразной хара
ктере отношениймежду отдельными элементамиобразования кривой̂ распре
деления; именно-еслибуквой N обозначить число цензитов, J^™x
выше X ежегодного дохода,, буквой А-суммувсех Цензитов как субъектов
между которыми происходит распределениедохода, и ѵ наконец буквой а
(альфа) обозначить угол наклона, который делает кривая распределения
с осью X, то получится следующее уравнение:
log. N=log. A— a log. х,




i)Vilfredo Parcto. Cours d'economie... etc., стр.





Эту формулу Парето и считает«законом», которому подчиняется кривая
распределения.Так как все элементыэтой формулы могут быть даны в подо-
ходной статистике,то является возможность, на эмпирическойпочве, опре-
делить угол а. Согласно Парето, этот угол далеко не одинаков для каждой
отдельной страны, для каждого взятого момента. Чем меньше в страненера-
венство, чем ниже степеньнеравномерности,тем круче падаеткривая распре-
деления на ось х, тем больше угол альфа; напротив, чем менеекрута кри-
вая распределения,чем меньше угол ее наклона к оси х, тем выше степень
неравномерностираспределения.Первый случай имеетместо тогда, если все
группы населенияполучают доход равный, предположим, X, и нетни одного
лица, которое бы получало более или менееX. В этом случае, как бы мы
ни группировалинаселение(основа для группировки уже отпадает),«кривая
распределения»будет располагатьсяпо линии, параллельнойосиУ. Угол а
здесь будет прямой. Неравномерностьраспределениябудет иметь метсо лишь
во втором случае, когда кривые распределениябудут шх отношениюк осиX
не перпендикулярны, а образовывают с нею некоторый острый угол. Здесь
угол а всегда меньше прямого, и величинаего стоитв зависимостиот изме-
нения двух моментов: с одной стороны— от колебаниячислалиц— цензитов
с минимальнымдоходом, т.-е. от размеров массы беднейшейчасти населе-
ния; с другой стороны— от колебания минимальныхразмеров среднегодохода
самого богатого класса, самой верхней группы цензитов. По идее Парето,
рост числа цензитов с минимальнымдоходом, какой только существует в
стране,еще не означаетростанеравномерности;последняя будет в зависимо-
сти еще от того, как изменяются средниедоходы самойбогатойгруппы: если
последниерезко падают, сокращаясь в размерах, степеньнеравномерности
может уменьшаться, и кривая распределениябудет ложиться более круто
по отношению оси X. Наоборот, еслимассацензитовбеднейшейгруппы растет,
а доходы богатейшейгруппы цензитов сокращаются, то — по мыслиПарето—
кривая распределениябудет выражать несомненнуютенденцию к неравно-
мерности.
Таким образом у Парето измерителемстепенинеравномерностираспре-
деления является угол альфа. Последнийварьирует в своих размерах как
по месту, так и по времени. Эмпирическиенаблюдения приводят Парето к
следующим результатам, показывающим размеры угла «альфа» в разных стра-
нах и в различные эпохих) (см. табл. на след. стр.).
Если оставить без вниманиядвижениекривой распределенияи изменение
угла «альфа» в средневековьеи ограничитьсятолько периодомкрупного капи-
талистическогохозяйства и при этом взять лишь страныс наиболеенадежной
подоходной статистикой,т.-е. Англию, Пруссию и Саксонию, то данные
Парето обнаруживают тенденциюк увеличению степенинеравномерностив
распределениидоходов в этих странах: показатель степенинеравномерности
угол альфа) всюду почти с полной правильностью падаетиз года в год,
что означаетрост неравенствав распределении(в Англии с 1,50 до 1,35,
в Саксонии с 1,58 до 1,51, в Пруссиис 1,89 до 1,60).
Саиого Парето, впрочем, вопрос о направлениидвижения распределения
интересовалменьше всего, и он не делает никаких определенныхвыводов
на этот счет. Его же ближайшиепоследователи,объявлявшие закон Парето
за величайшее изобретениечеловеческой мысли, разделяли его формулу-














































закон оставаясь самыми решительными оптимистами в определении тенден-
пТмспГдеІения Таков" напр., Фоешь, работы которого так превозносит
ЖІГи панньіми' которого так широко Парето пользуется % Фоешь соеди-
нит и форТул"ш и утешительные вшоды Леруа-Болье об основных
^ТоУуГ^Г^Х-ся!' однако, отнестись весьма осторожно.
Как меш^еделТния кривой распределения, закон Парето не выдержи-
вает ЙП& Такой серьги и авторитетный .критик и «лис
в облас?и приложения математики к экономике, как̂ £1\Loto SS
яну отнесся к законт Парето, этому «научному открытию первого рангі»
TioSVJS^Li На примере распределения доходов в вели-
i) F о ѵ і 1 1 е. Les fortunes en France et dans les pays voisins au commence-
mentdu XX-e side. (Revue politique et Parlementaire, 1903, T. XXXVII),





ком герцогствеОльденбург (1890 г.) проф. Борткевич показывает, что. действи-
тельные цифры распределениядоходов далеко не совпадают с данными, вычи-

























Как видно, заключает проф. Борткевич, совпадениеоставляет желать
еще очень многого 2).
Такое же несовпадениево многих случаях находити известныйанглий-
ский статистик,проф. Боули, занимавшийсяэтим предметомпо поручению
финансовой парламентскойкомиссии3). Центральный пункт несостоятельно-
стиметодаПаретолежит, однако, в другом. Парето, подобно представителям
старых методов, строго придерживаетсяфиксированной скалы доходов для
разных периодов, игнорируя важный факт измененияэтой скалы с измене-
нием богатстваобщества per capita. У Парето остаетсяскала доходов неиз-
менной, что уже одно, как мы видели, необходимо ведет к искажениюдей-
ствительного движения распределения. На одном этом основании Лоренц
считаетметод Парето ошибочным. Особеннонеприложимон, по мнению Ло-
ренца, к таким данным, в которых указывается лишь минимальныйразмер
доходов высшей группы цензитногонаселения. В самом деле, по формуле
Парето, какая бы массамиллионов и миллиардовни нарасталак масседохо-
дов высшей группы цензитов, это нарастаниеничуть не отразится на кривой
распределенияПарето: это нарастаниене может быть никоим образом. учтено
схемой Парето, так как скала доходов остаетсяпрежней,и, следовательно,
и высшая точка линий MN, т.-е. кривой распределения,будет изменяться
только в зависимостиот колебания числа миллионеров и миллиардеров, а
*) L. ѵ. В о г t k е w i t s с h. Die Grentznutzentheorie... etc., стр. 117.
2 ) Ibid., стр. 11 8. " ' .;./ .,
») См. Report from the Select Committee on Income Tax; tougether with the
Proceedings the Committee, minutes of evidence and an Appendix. London 1906,
№ 365, стр. 227, 246 и др., вопросы 1166, 1167. Боули находит, что для край-





не от массыпритекающихк ним богатств; и такимобразом факт роста кон
центрациибогатств, при остающемся неизменнымчисле высшей группы цен-
зитов останетсянеотмеченным,не найдя своего отражения на кривой Па-
рето ' Кривая Парето ничего нам об этом не скажетх). Непригодностьи
ошибочность методаПаретоконстатируетЛоренц на своем гипотетическомпри-
мере где заведомо известнаоставшаяся без изменениястепеньконцентрации
при равномерномвозрастаниивдвое богатствавсех. Применениек этому при-
меру формулы Паретопоказывает возросшую степеньконцентрациипри рав-
номерном увеличениидоходов всех цензитов, чего в действительностибыть
не может.
! X
Вообще, логарифмическиекривые более или менеевсе вероломны. Так,
по крайнеймере, думаетЛоренц. Забывая, что они логарифмы, говорит он,
мы склонны думать о них, как об абсолютных числах, когда они предста-
влены на диаграмме,и отсюда приходить к ошибочным заключениям» ). Ло-
ренц предлагаетособый метод для определениякривой распределенияграфи-
ческим путем-метод,благодаря которому основные ошибки методаПарето
исчезают3). Попытка*Лорейне, направленнаяна разрешениевопроса о пра-
вильном определениикривой распределения,заслуживаетглубокого внима-
ния. Она интереснатем, что Лоренц один из первых исходит из правиль-
ного представления о проблеме распределения, как проблеме отношении
С этой точки зрения Лоренц решительным образом отвергаетстарые методы
с фиксированной скалой доходов и пытаетсяпоставить ^прос о статистиче-
ском учете кривой распределенияна правильный, более научныйі пут.Метод
Лоренца приветствуетдругой видный статистики соотечественник̂ оренца-
Уоткш, который попытку Лоренца считает«большим шагом вперед» ,
видоизменяя несколько ее и предлагая- натой же почве пониманияраспре-
деления, как проблемы отношений-свойспособ графического ДОМ>
кривой распределенияв его историческомразвитии*). Be<f» *JP^™'
что эти две серьезных попытки поставить вопрос об учете на серьезную,
строго научную почву, исходят от американскихученых. В научном отно-
шении он? оставляют далеко позади себя все, что сделанов данном вопросе
У "следованиивопроса об измеренииконцентрацииб™™ jj^E
видит коренной пункт в той идее, что «концентрацияесть фак ^тюшенш»,
количества, которые приходится в этом случае«»«І»іЧ»™Щ
количества' (the quantites to be measured are relative)•) Главно ошибкой
использования подоходной статистики,в целях определениятенденциираспре
і) М О L о г е n z. Methods of Measuring the concentration of Wealth.
Amer. St. Assoc. N. S. № 70. June 1905, стр. 216.
") Ibid., стр. 217.
t ^VVa^fns. «Comment on the Method of Wealth». (American
Statist. Association. New Series № 72 December 1905) ctjk 353-
МП- P Watkins. An interpretation о certain statistical еѵішм
of concentration^ Wealth 8 (American Stat. Ass. New Series, № 81. March 1908.






«mm* Ѵпттнс считает то обстоятельство, что это использование совер-
шшшобтпштГпЧ фиксированными и абсолютными количествами.
Отсша Т^тУотшнсс Г— все недоразумения и заблуждения (шк»ОД
ffbiSpyx моментов времени, разделяемых, например, 50-летним
вГсжГ «средний» класс, если его определять в абсолютных размерах
ЕПГвто Гдате быть относительно много ™™»^Ц-™2
в ттепвой дате «Может легко поэтому случиться-говорит уоткинс, что мы
полПуечСЙ и?менения в одном или другом классе ^Р^^Я»
пяжр и тогда когда на самом деле не могло быть никакого изменения в
ЕшЗ доходах этого класса или даже никакого изменения в кривой
ГшршлениГ в стегни концентрации» *). Уотпинс всюду отмечает относи-
Е5 природу по существу проблемы концентрации и в игнорировании
S^Son nySa упУрекРает большинство существующих учений по
этому предмету 2). «Неравенство распределения -говорит он-по своей деи
гтвительной природе естс вопрос отношений между субъектами распределе-
™ГчелоХ Рские понятия 5 «среднем» и «высшем» гномическом ма се
относительные понятия 4). Правильный метод определения движения распре-
л ия должен "К ноское? поэтому на предпосылке м™™™%^
трпя пагтгоепеления Границы, отделяющие класс от класса, должны оьнь
сами пР о S о™тель Р ныГи числами и изменяться ™^*™~2*1
суммы богатства per capita. Скала доходов, группирующая ^ население на
классы различной степени состоятельности, в два Ра™к иомениц.не
должна Остаться, без изменения при росте доходов per ^ a/£Ja™.
сти малейшей тенденции к неравномерности в ^ZZtJwSwSL
ляющая богатый клася от среднего, с изменением об ^ 0пг ^ г™і™
быть мультиплицирована некоторым образом, в зависимости от изменения
СРейЭ?от бпрнцТип Относительности в проблеме учета кривой РД£™
впервые в американской литературе внес Лоренц, ,давший У™^Щ
критику излюбленных, особенно у немцев и господствующих в современной
экономике способов определения кривой №№™™- J™ ^"S-
Лоѵет находит два существенных недостатка в методе Парето. з акР епл ™
SSостающейся без изменения Wg*#>£2£^
дов времени, и употребление логарифмированных величин HW™, п0
его мнению, 'для получения точной картины W^ITJuIZ следую-
ния этих важных с его точки зрения недостатков, 5^^22125
щее: группы населения представлять в виде пР 0И-е™ °f™
числу населения, владеющего некоторым богатством і или ™ч™™ ™™
тооый поход и в свою очередь, количество дохода (или имущества; каждой
ZShthou группы представлять в соответствующих процентных отношениях
кГ;Гм^Тдо^оПвР Тили имущества). Этим ^«^ГХиіьС
и определении характера распределения сразу же на ^JJZXK
сравнения всех происшедших от одного до другого периода изменений. ЧтоОы
*) G Р W a t k і n s. Comment of the... etc., стр. 349.
concentrationof Wealth. Amer. Stat Association. NewSeries, № 81.





уловить последниенаиболеенаглядным образом и получить кривую распре-
деления, точно говорящую о тенденцияхразвития, Лоренц приоегаетк сле-
дующему графическому приему1): берутся две ™W^™fJ™J- и J*j
на оси Y откладываются процентынаселения,начинаяот ^»*™™""»;
вверх вплоть до наиболее богатых; вдоль другой оси-Х-откладываются
проценты богатства, которым обладает соответствующее проц™ ;шио
населения.Точки пересечениятой и другой системы линий проведенных
от данныхточекнадвух осях, укажут направлениекривой распределения.Ьсли
возьмем случай с населением,где богатство распределилось̂поровну , т-е
начинаяс беднейшегонаселения,1% населенияобладает_1°/обогатства,д /„
населения— 3°/о богатства, .
и т. д., и т. д., то в таком • «^*
случаелиния, соединяющая
точкипересеченийнанашем




ных углов, т.-е. она будет
диагональю, рассекающей







и кончаться в тех же точ-
ках, где начинаетсяи кон-
чается кривая при равном
распределении;но в пер-
вом случае кривые будут
согнуты в середине;чем , __ аф0
больше эта согнутость, чем больше будет приближаться к форме дуги эта
кривая, тем выше степеньнеравномерности.Применяя свой метод к данный
прусскойподоходнойстатистикидля 1892 и 1901 г.г., Лорещполучаетдве дуто-
образных кривых, представленныхна нашем чертеже № 3. Менее с °Г'^та«
кривая, лежащая ближе к линии равенства, представляет собою' кршую
распределениядоходов Пруссиив 1892 г., а более вогнутая и более уходящая
от линииравенствакривая изображаетиз себякривую распределенияв 1901 г.
Ясно, что цифры 1901 г. указывают на большую концентрацию,чем цифры
1892 г 2)
Не всегда, однако, кривые распределениямогут дать нам такой опреде-
яенный ответ об общей тенденциив Движениираспределениякак в предыду-
щем случаес распределениемдоходов Пруссии1892-1901 г.г. Лоренц приводит
гипотетическийпример, графическое изображение которого обнаруживает
«И, О. L о г е п і. Methods of measuring the concentrationof Wealth
Americ. Stat. Association. NewSeries № 70. Iune1905, стр. 217, 218.





различные тенденциив пределаходной и той же кривой,— пример,"где кри-
вая представляетдва различных и противоположных направленияв верхней
своей половине (соответствующейбогатой половине населения)и в нижней
(соответствующей беднейшей части населения)х). Согласно предположению
Лоренца, дано 100 долларов, распределяемыхмежду 10 лицаминеодинаково
в два разныемоментавремени. В I и II случаях эти 100 долларов распре-
деляются в следующем порядке: ^Ц^гь,' ,
Fi-
ll.
. 6 Х< 7 8 9j[l0 12 ,12 12 12 12
.8888 8 8 8 14 14 16
№ 4.
Щ Кривая распределенияв первом случае и во втором в графическом изо-
браженииЛоренца представитсяв следующем виде (чертеж № 4) 2).
Рассматриваяхарактер
и направлениекривых рас-
пределенияв I и II слу-
чае, мы замечаемво IIслу-
чае тенденциюк равенству
и равномерностираспреде-
















большему, чем прежде, отклонению от равенства. Как в I, так и во IIслучае,
беднейших50% населенияодинаково имеют 40% всей массы богатства. Но
беднейшие70% населенияво II случае обладают уже значительно меньшим
процентом богатства, чем раньше: вместо 65%— 66%— в I случае— теперь
всего лишь 55%— 56%- Значительная доля богатств передвинуласьот этой
частинаселениявверх, к наиболеебогатым группам.
Преимуществаметода и графических приемов Лоренца заключаются
в строгойвыдержанностиотносительногохарактераявлений распределенияи
проблемы концентрации,или диффузии. У Лоренца исчезаетприменениефи-
ксированнойскалы доходов. Вместо того Лоренц сводит как группы населе-
ния, так и соответствующийдоход, выпадающий на долю этихгрупп, к отно-
сительным величинам, выражая то и другое в процентных отношениях










































!) М. О. L о г е n z.
2 ) Ibid., стр. 219.





Методов определениякривой распределения.С другой стороны, графический
прием Лоренца, преследуя более рельефное представлениеосновных тенден-
цийраспределения,вполне успешнодостигаетпоследнейцели. Метод Лоренца,
впрочем, не свободен от некоторых неудобств. Первый недостаток, который
можно отметить у Лоренца и который он и сам сознает, это— возможность
таких случаев, когда видны тенденцииразвития в каждой из двух половин
общества, но нет возможности подвести общий вывод, чтобы указать общий
характери направлениераспределениявообще. Такой случайдает, например,
гипотетическийпримерЛоренца (случайИ), представленныйна чертеже№ 4.
Второй немаловажный недостатокв приемах выведения кривой Лоренца,
это— возможность такихслучаев, когда относительныйразмер доходов, обладае-
мых той или иной группой населения,будет очень велик, но относительный
размер самойгруппы будет настолько мал, что уложить ее величину в нашей
системеи представитьее графически не будет никакой возможности. А такие
случаи вполне возможны при распределениидоходов современных обществ
с резко выраженным характером крупно-капиталистическогохозяйства.
Все эти недостаткиметодаЛоренца, не имеющие, как мы видели, принци-
пиального значения, стараетсяустранитьУтпкинс в уясе цитированнойнами
статье«An interpretationof certainstatistical evidenceof concentrationof W-ealth».
По мнению Уотктса, социальнаяпирамидасостоянийтакова по своей при-
роде, что не легко поддаетсядиаграммированиюпо тому способу, который
предлагаетЛоренц. Колонна бедных вытягивается настолько вверх в виде
заостреннойлиниии так тонка, что глаза не могут наблюдать картину дей-
ствительных отношений. Такая диспропорциональность— результатнеравно-
мерного распределения.По своим общим характерным признакам, кривая
распределениясобственности,по мнению Уоттнса, гиперболичнаи потому
не легко поддаетсяобыкновенному графическому изображениюх). Но кривые,
по своим свойствамблизкие к гиперболе, без особого затруднениямогут быть
представленыграфически, если на чертеже будем брать вместо самих чисел
их логарифмы. Правда, замечаетУоткинс, степень различия между двумя
сериями чисел в данном случае недостаточнонаглядна, особенно для того,
кто не знаком с математикой;но зато относительнонаправления (direction)
происходящих измененийи передвиженийне может возникнуть никаких со-
мнений, и в смысле установленияобщих тенденцийв распределениибогат-
ства к диффузии или концентрации,такой метод, по мнению Уоттнса, без-
упречен и неуязвим для критики2).
^Метод, предлагаемыйУоткинсом, состоитв следующем: устанавливается
определеннаяскала доходов (или состояний), остающаяся неизменнойдля
всех наблюдаемых периодов времени и располагаемаяв восходящем порядке
сверху вниз; соответственноэтой скале устанавливаются и располагаются
числацензитовили вообще оценок всякого рода; абсолютные количестваполу-
ченной скалы, а равным образом также и абсолютные числа цензитов или
оценок выражаются в логарифмах; после этого переходят к графическому
изображению, в целях получения наглядной кривой распределенияза раз-
ные эпохи; для этого берется системадвух координатных осей, и на одной
из Них — горизонтальной— откладываются логарифмы чиселцензитов или оце-
!) G. P. W a t k і n s. American Statistical Association. New Series, № 81.
March. 1908. Vol. XI. Boston 1910, стр. 33.




нок, а надругой— соответствующиелогарифмы скалы доходов; точки пересечения
прямых, проведенных из точек того и другого вида, обозначат направление
кривой распределения.Для большей наглядностиУоткинс располагаеткри-
вые таким образом, чтобы нижниеточки их сходились все в одном пункте.
Таким пунктом Уоткинс выбирает наибольший из полученных логарифмов,
т.-е. обыкновенно логарифм для последнейиз наблюдаемых эпох х). Масштаб
остается, конечно, тот же, что и для измерения логарифмов всех данных
эпох, но скала логарифмов каждой эпохи передвигаетсяслева направо до
тех пор, пока логарифм чисел цензитовили оценок каждой эпохи не упадет
в точку, изображающую максимальныйлогарифм последнейэпохи. Для иллю-
страцииприведем кривые Уоттнса, показывающие характерраспределения
наследственныхимуществ, переходивших по завещанию в штате Массачу-
зеттсе за 1829-31, 1859-61, 1879-81, 1889-91 г.г., по даннымМассачузетт-
ского бюро труда (Twenthyfifth Annual Report of the Bureau of Statistcs ot
Labor, Massachusetts, 1894, 265-267 стр). Абсолютные количестваи их лога-
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Если будем откладывать логарифмы скалы и логарифмы соответствен-
ных чисел наследуемых имуществ, получим следующую диаграмму )
(диагр. № 5).
Из представленныхданных о распределениинаследственныхимуществ
в Массачузѳттсе и диаграммы, построеннойпосредством логарифмов, Уот-
*) G. P. W a t k i n s. AmericanStatistical... etc., стр. 35 (в примечании).
») Ibid., стр. 35.





мне приходит к выводу, что за рассматриваемыйпериод временивыражена
несомненнаятенденция к концентрациибогатства в Массачузеттсе.Лишь
в 1880 г. проявилась несколько большая степеньконцентрации,чем в 1890 г.
Кривая распределенияиз десятилетия в десятилетиеидет по направлению
к более крутому положению, чем
раньше. Такую же тенденциюк № 5.
концентрацииустанавливаетУот-






ции, Уоткинс находит, между




уже защищен от ударов критики,
как это представляется самому
автору его. Наиболее слабой
стороной, делающей этот метод
неприемлемым с нашей точки
зрения, является возвращение
к идее фиксированной скалы,
остающейся без изменения для
разных эпох, несмотря наобщее
изменениебогатства.Казалось бы,
после критики проф. Или и Ло-
ренца, этот прием старойшколы
с оперированием неподвижной
скалой окончательно потеряет
кредитпо крайнеймере у амери-
канцев. И, темне менее,Уоткинс,
вводя логарифмированиеи способ
диаграммирования, напоминаю-
щий способ Парето, сохраняет
в неприкосновенностиидею ста-
рого метода.
Чтобы наглядно убедиться в том, что метод Уоттнсаприводит"к резуль-
татам, не отвечающим действительностии передающим эту действительность
в искаженноми неправильномвиде, применимметод Уоттнсана простом
и ясном гипотетическомпримереЛоренца, где, как нам известно, изменения
в степениконцентрациимежду распределениемв I данноммоментеи распре-
делениемво II моментене произошло, несмотряна то, что доходы всех лиц
удвоились. Располагая данные в примере Лоренца по системеУоттнса и
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Откладывая логарифмы на диаграммепо способу Уоттнса, получаем
следующую диаграмму (черт. № 6):
Наш чертеж обнаруживает, что кривые распределенияI моментаи 11 мо-
мента определяемые по способу Уоттнса, не совпадают и что, следова-
' F А тельно, степень концентрации
№ 6.
богатствав двух рассматриваемых
случаях различна, и именно—
выше степень концентрацииво
второй момент, когда богатство
каждого удвоилось. Отсюда мы
с полнойочевидностью заключаем
о неправильностиметода Уот-
тнса, так как гипотетический
пример Лоренца построен наза-
ведомо известной предпосылке
неизменноостающейся одной и
той же степени концентрации
богатствакак в I, так и во II
моментах. Причина ошибочности
метода Уоттнса— сохранение
фиксированной скалы и базиро-
вание на ней. Дело, конечно, не
изменяетсяот того, что Уоткинс
располагаетсвою скалу имуществ
(доходов) непо обычному порядку,
а по системе,которой следуети
Парето: числа имуществ (дохо-
дов, цензитовetc.) располагаются
у него не по группам ме-
жду 1.000 - 5.000 долл., 5.000 -
10.000 дол. и т. далее, а по
группамот 1.000 долл. и выше, от
5.000 и выше, 10.000 и выше и т.д.
Делая общий вывод о различных способах определенияосновных тен-
денцийраспределения,мы приходим к следующему: а) всякий метод тесно
связан как с целью исследования,так и с предметомисследования;и так





характерараспределенияв различные эпохи не должен иметь дела с фи-
ксированнымиабсолютнымиэлементами;он должен быть так построен, чтобы
легко улавливать малейшиеизмененияв движении распределения:гибкость
и эластичность— необходимыесвойства всякого правильного метода; отсюда
Ь) рациональныйметод измерениядвижения распределенияне может иметь
дело с такимискаламидоходов или имуществ, которые неизменноостаются
в фиксированных размерах для различных эпох; с) кривая распределения
должна быть такова, чтобы освещать как общий характер распределения
в его целом, так и деталираспределения,происходящие в отдельных классах
общества; недостаточноеще установить общую тенденциюк концентрации;
необходимо,кроме того, указать, что происходитпри передвижениидоходов
(имуществ)в пределахкрупнейших классов общества в отдельности;d) кри-
вая распределениядолжна быть нагляднаи без особых специальныхкоммен-
тариев должна говорить нам об общих тенденцияхразвития в движении
распределения;в этих целях может служить построениедиаграмм, при чем
последниедолжны обладать наивозможной простотойпостроения; е) способ,
наиболеевсего удовлетворяющий всем только что представленнымтребова-
ниям, состоитв отсутствиираз навсегдазакрепленнойдля всех времен скалы
и в выражениикак размеров доходов (имуществ),так и числалиц, получаю-
щих последние,в относительныхвеличинах; таков, наприм., метод Лоренца,
где числа цензитов или имуществ каждого классавыражаются в процентах
к общему числу, а суммы их доходов (имуществ)в соответственныхпроцен-
тах к общей масседоходов или имуществ; f) наиболеерациональный метод
измерениядвиженияраспределения,это— методЛоренца;он нуждается,однако,
в некотором дополнении, так как кривая распределения,получаемая этим
методом, определеннохарактеризуя происходящие измененияв распределе-
нии за различные эпохи в различных половинах общества (богатойи бедной),
в то же время недостаточноясно говорит об общем характередвижения
распределениявообще: к концентрацииили к диффузии, к равенству или
неравномерномураспределению;g) этот дефект в методеЛоренца может быть
пополненприменением,в качестведополнительногоприема, формулы Боули,
служащей для измерения степенидисперсии.
XI
При оценке и характеристикеразличных методов, существующих в целях
определенияосновных тенденцийдвижения доходов, мы видели, какое разно-
гласие царит в решении вопроса о действительномнаправленииисториче-
ского хода распределениядоходов. Центральным пунктом здесь является
вопрос, имеетли место в развитиикапиталистическогораспределениятенден-
ция к концентрацииили тенденцияк диффузии доходов. При наличности
диффузии, в двух различных по благосостояниюсоциальных половинах обще-
ства (бедной и богатой)происходит выравнивание;движение доходов совер-
шаетсяздесь так, что массыдоходов разливаются срединаселенияболее равно-
мерно, не стягиваясь в немногихточках населения, а заполняя все рукава
и притокиодного целого. При остающейся неизменноймассеобщей суммы
доходов такое выравнивание распределениявыражается в том, что доходы
богатых классов населениясокращаются и передвигаютсяк низшим классам,
способствуя таким образом постепенномусближению двух неравномерных






Установлениетакого показателя, который бы точно отражал изменения
в степениконцентрациии открывал тенденциюв развитии распределения,
чрезвычайно важно для теориираспределения.Пользуясь таким показателем
и применяя его к данным статистикираспределения,мы могли бы проверять
теоретическиеположения, дедуктивно выведенные, на фактах действительно-
сти, могли бы вливать в абстрактныеформулы и общие законы конкретное
содержание, объединять в одном целом теорию и опыт жизни. Кроме того,
индуктивно установленнаятенденцияв распределениидоходов к концентра-
ции являлась бы серьезным аргументомв подтверждениезакона падениядоли
рабочих в общественномдоходе. И обратно: наличностьдиффузии, происходя-
щей в современных обществах при распределенииих доходов, свидетель-
ствовала бы о тенденции,обратной закону падениярабочей доли.
К сожалению, при современном состоянии статистикираспределения
доходов всякая кривая распределенияможет быть установленатолько в самой
общей форме. Группировать облагаемыедоходы по социальным классамнет
возможности ни в одной странес системойподоходного облажения. Здесь
возможно лишь общее делениена беднейшихи богатых. Отсюда, кривая распре-
деления будет говорить нам лишь об общем направлении, в каком передви-
гаются в обществе доходы из эпохи в эпоху. Это обстоятельствоне ослабляет,
однако, значения статистикираспределениядля устанавливаемогозакона
падения доли рабочих. В своей общей формулировке этот закон падения
может быть представленв смысле тенденциик движению в двух противо-
положных направленияхтех основных элементов, из которых складывается
общественныйдоход: 1) трудовых или «заработанных»доходов и 2) «незара-
ботанного» дохода. Кривая распределения,выражающая движение в сторону
концентрации, несмотря на свой общий характер, будет точно выражать
движение заработаннойи незаработаннойчастейобщественногодохода, если
закон падениядоли рабочих имеетместов общественно-хозяйственномразви-
тии. В сущности, беднейшая массаили беднейшая «половина» населения
любой крупно-капиталистическойстраныпредставляетсобою массу, живущую
преимущественно«заработанным»доходом, т.-е. живущую собственнымтру-
дом, при чем характернойособенностью последнего обыкновенно является
именно его наемный характер. Что последнеесправедливо по отношению
крупно-капиталистическихстран, достаточнопосмотретьданные составанасе-
ления Великобританиии Германии,где рабочее населениесоставляетбольше
половины всего населениястраны. Если взять только активное население,
в целях сравнения с данными рабочего населенияв Соединенном Королев-
























г ) См. исследованиепроф. К. Г. В о б л о г о: «Третья профессионально-





Как видим, во всех отношениях рабочее населениерастет, составляя
все более и более заметную часть всего населениястраны.
В СоединенномКоролевстве данные цензов не дают для всего Королев-
ства таких детальных сведенийо социальномсоставенаселения,как это мы
находим в Германии. Мы приблизительнолишь можем получить здесь числа
рабочего активного населенияи отношение его к общей массенаселения.
По данным Боули, для 1860—1891 г.г. г), это отношениеможет быть предста-
влено в следующей таблице: ,,
Таблица 32.
Соединенное Королевство.
Население обоего Рабочее активное % рабочего актив-
Год. пола. население. ного населения ко
М и л л ион ы. всему населению.
1860 28,7 10,2 35,5
1866 29,3 10,7 36,5
1870 30,0 11,2 37,3
1874 32,4 11,5 35,5
1877 33,4 11,7 35,1
1880 34,5 11,9 34,5
1883 35,3 12,2 34,6
1886 36,3 12,6 34,7
1891 37,8 13,0 34,4
Нас не может здесь занимать вопрос о заметнойкак будто тенденции
к сокращению самодеятельного, активного населениярабочих по отношению
к общей массенаселения. Мы останавливаемсялишь на том, что процент
рабочего активного населенияв общей массеактивного населениягромаден.
Насколько можно судить из сопоставленияданных Германиии Соединенного
Королевства, процентрабочего населениявыше в последнем,чем в Германии,
достигая, однако, и в Германииочень высоких относительноразмеров.
Все вышеприведенные данные об отношении массырабочего активного
населенияк общей массенаселенияили к активнойего частиприводят нас
к следующего рода положению: если в статистикераспределениядоходов
даны числа, охватывающие по возможностивсе активноенаселение,получаю-
щее тот или иной доход, то беднейшаяполовина этого населениябудет пред-
ставлять собою главным образом класс, живущий доходом только от собствен-
ного труда, т.-е. класс лиц с «заработанным»доходом, приближающимся
в общем по своему существу к типу заработнойплаты. Положениеэто прило-
0 A. L. В о w 1 е у. Changes in Average Wages (nominal and real) in the






ЖиМо по крайнеймере к высоко-развитым капиталистическимстранам.В дан-
ном случае приходится считаться с тем лишь, что в официальную стати-
стику попадаютлишь лица с доходами, значительнопревышающими обычный
уровень среднегорабочего в стране. Это ведет к необходимостипополнения
официальной статистикиучетами, нередко имеющими только приблизитель-
ный характерточности. Но даже и при отсутствииэтих дополнений,«бедней-
шая половина» населения(в вышеуказанном смысле) будет иметь лишь не-
сколько больший уровень дохода, сравнительнос средним;кривая же распре-
деления от этого все же не изменит своего относительного характераи
будет точно передаватьто направление,в котором совершаетсядвижениедохо-
дов и распределениеих. Это приводит нас к выводу о важностипользования
статистикойраспределениядля освещения действительныхтенденцийраспре-
деления доходов в стране. Необходим лишь правильный метод, применение
которого не вело бы к искажению истиннойкартины действительностии
давало бы точное представлениео кривой распределениядоходов в капитали-
стических странах. Правильно установленнаякривая распределениябудет
служить в то же время и лучшей иллюстрациейдля проверки дедуктивно
устанавливаемогозакона падениядоли рабочих в общественномдоходе с раз-
витием капитализма,являясь, таким образом, дополнительным средством
к непосредственнымучетам социальных долей общественногодохода в той
или иной стране.
Наиболеепригодным методом для определенияосновных тенденцийрас-
пределения, как мы говорили, представляетсяметод Лоренца, отличающийся
и простотой, и необходимойэластичностью, и достаточнойнаглядностью гра-
фического изображения. Лишь в некоторых случаях, когда доходы одной
половины общества передвигаются в сторону концентрации,а другой поло-
вины—в обратную сторону— к диффузии или к линииравенства,можетявиться
затруднениев определенииобщей тенденциираспределениявсего общества,
взятого в одном целом. В этом случае представляется необходимым при-
бегать к некоторому дополнению в методеЛоренца. Такого рода дополнением
может служить формула Боули, которая даетнампоказательдля определения
степениконцентрации.
В нижеследующеммы делаемпопытку определить кривую распределения
в некоторых из передовых капиталистическихстран, применяя метод Лоренца
с дополнениемБоули, при чем в основу мы кладем наиболееавторитетные
и наиболееобщеизвестныеданные, которые уже не раз служили материалом
в руках экономистов, приходивших, однако, к самым различным выводам,
начиная от самых пессимистическихи кончая ультра-оптимистическими.
Наиболеегодным в данномслучае материаломявляются для насданные
распределениядохода по подоходной статистикеПруссии, Саксонии, Баварии,
Англии. Всюду почти мы увидим здесь несомненнуютенденциюк росту не-
равномерности,к концентрациидоходов, к все большему и большему расхо-
ждению богатой и бедной половин наций;даже там открывается эта тенден-
ция современныхкапиталистическихобществ, где большинством экономистов,
исходящих из неправильных методов, рисовалась обратная картина— выравни-
вания доходов, рост среднихклассов, абсолютное и относительноевозраста-
ние низших классов населения.
Для Пруссии мы имеем уже цитированныевыше данные Зётбера для
1872 и 1888 года и проф. Вагнера-для 1892 и 1902 г.г., т.-е. ровно за 30 лет.














A. До 525 мар .....
B. 526— 2.000 мар.
C. 2.001— 6.000 »
D. 6.001— 20.000 »
E. 20.001—100.000 »
F. Выше 100.000 »
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Чтобы перевестиэтиданные в вид, годный Для примененияметодаЛоренца,
мы должны разбить населениеПруссиикаждого года напять равных групп (по
20% в каждой)и вычислить соответственныйпроцентдохода, получаемогокаждой
группой. ДанныеЗётберапримуттогдаследующий вид (см. табл. 34 настр. 263):
Графически эти данные выразятся в двух кривых распределения,из
которых кривая 1888 года значительноудаленаот линииравенстваи обнару-
живает во всех своих точках тенденциюдоходов к неравномерности,концен-
трации. Для построения этих кривых предварительно мы должны найти,








































* / П POUtHTU ДОХвД*
і/
с 20 «<о Go 80 ( so
дельно взятой, сколько первой и второй вместе, сколько первых трех групп
и т. д.; благодаря этомумы будем знать, сколько процентовмы должны откла-
дывать на долю каждой группы, начиная из одной общей то.чки в нашей
диаграмме,равной 0. Это количествопроцентовдохода выразится в следующем:
Процент доходов.
Группы.
І-ая (200/ 0 )
І-Н (400/,)





18,9°/о 17, „o/ 0
39„<Vo 35„o/ 0






На оси вертикальной откладываем от точки О процентразмера Каждой
группы, направляясь снизу вверх, а на горизонтальнойоси— соответствующие
проценты доходов каждой группы слева направо. Точки пересечениялиний,
восстановленныхиз соответственныхпунктов нашихосей,обозначатсобою напра-
влениекривой распределенияв каждый данный момент.СогласноЛоренцу, чем
дальше кривая будетудаляться от линииравенства(равномерногораспределения),
чем больше изгиб кривой распределения,тембольше степеньконцентрациили
неравномерностираспределения. Положение и направление];наших кривых
выразятся в следующей диаграмме(см. чертеж № 7 на стр.5 264):
№ 8.
Как изменялась кривая распределения'в Пруссииза позднейшиегоды,
мы узнаемиз примененияданных проф. Вагнерадля 1892—1902 г.г. ^.Послед-
ние выразятся в следующей таблице(см. табл. 35 на след. стр.).
Полученные данные, построенныеграфически, выразят точно так же тен-
денцию к неравномерностидоходов, как это показывает направлениекривых
в следующей диаграмме(см. чертеж № 8) 2).
J) Zeitschrift des Коп. Preuss. Stat. Bureaus. 1904. 24. Jahrg., стр. 263,255.
*) К сожалению, данные проф. Вагнеране позволяют детальной





Как видно из приводимой диаграммы, кривая 1902 года обнаруживает
ярко выраженную тенденцию к неравномерностилишь в первой половине
главным образом; в верхней половине степеньконцентрациинеувеличилась,
скорееедва заметноуменьшилась. Чтобы решить вопрос, был ли рост к неравно-
мерности в целом за рассматриваемыйпериод времени, необходимо допол-
нительноеприменениеформулы Боули: ^Т},1 . Для последнейуже недоста-
Ѵ2-ГѴ1
точно знатьотносительныечислацензитови доходов. Здесь необходимы абсолют-
ные числа. Обращаясь к абсолютнымданным проф. Вагнера, находим, что сумма
доходов, получаемых первой группой населения(Qx) и последней(Q2) была
соответственно1.187 .7 милл. мар. и 6.947 , 4 милл. м. для 1902 г. и 1.018,, м. м.
и 5.433,! м. м. для 1892 г. Отношениеразностик суммев 1892 году составит0,684,














900— 3.000 мар .....
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I — V ...... 100 100,0 100 100,0
Для Саксонии мы обладаем данными*) за десятилетие1890—1900 г.г.,
в Zeitschrift des К. Sachsischen Stat. Bureaus. Эти данные представляются
в следующемвиде (см. табл. 36 на след. стр.):
<) См. Zeitschr. d. К. Sachs. St. Bureaus. 37. Jahrgang. 1891; 39. Jahrgang
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100 100,0 100 100,0
Графически эти данные распределениявыразятся в следующей диаграмме
(см. чертеж № 9 на след. стр.), обнаруживающей все большее и большее
расхождениекривых распределенияот линии равенства как в верхней, так
и в нижнейполовинах населениях).
*) Вполне понятно, что десятилетний период развития не достаточен еще
для того, чтобы установить общую тенденцию распределения доходов той или
иной страны. Так, наприм., новейшие данные подоходной статистики Баварии
за 1900 — 1903 и 1908 — 1911 г. г., при применении метода Лоренца, приводят
не к концентрации, а обнаруживают за этот период тенденцию скорее к диффу-
зии (См. Zeitschrift des Коп. Bayerischen Statist. Bureaus. 33 Jahrg. 1901. № 3 — 4,
Munchen; 40. Jahrgang, 1908, № 4. Munchen, стр. 553). Известно, что движение
любого социально-экономического явления представляет волнообразную кривую,






Что .касается кривой распределениядоходов в Англии, то определениеее
является делом довольно сложным при состоянии английскойподоходной
статистики. Главнейшее затруднениездесь— установлениечисла лиц и их
доходов в таких группахнаселения,доходы которых ниже 160 ф. ст. в год,
т.-е. ниже Existenzminimum'a. Эти данные могут быть получены лишь путем
специальныхучетов, а, между тем, построениекривой распределениядоходов
в стране, освещающей общую картину распределенияи общую тенденцию
последнего,требуетналичностидоходов именновсех групп населения,в том
числе и самой беднейшейгруппы. Специальные учеты доходов страны и их
распределениямежду всем населениемпроизводились, как мы видели, в Соеди-
ненном Королевстве с 60-х годов, со времен Леей и Бакстера. Недостатком
кривой распределенияв данном случае будет являться то обстоятельство,
что цифры, на основаниикоторых будут строиться кривые, получены не одно-
родным методом и разными авторами.
Однородным и более равноценнымматериаломдля распределенияв Англии
является статистикаподоходного обложения и то лишь по одной шедуле Д,
где есть возможность сравненияпо размерамдоходов разных групп населения.






Группы населения с доходом.








































































































































не будет иметь характераобщего, рисовать картину распределениядоходов
всего населения. Такая кривая может представлять нам движение распреде-
ления только среди имущих, только среди среднихи богатых классов. Уста-
новлениеэтой кривой в целях нашейпроблемы имеетво всяком случаенема-
ловажное значение, ибо если в стране совершается процессконцентрации
доходов, то он отразитсяпрежде всего и, может быть, даже главным образом





неизбежновызовет сгущениемассы доходов в немногихпунктах среди бога-
тых групп и некоторое, относительное,если не абсолютное сокращениедохо-
дов среднихклассов. На этом положениисоздавалась, как известно, проблема
средних классов, неправильно понимаемая,однако, больше в смысле количе-
ственного сокращения, или «исчезновения» средних классов, или же, наобо-
рот—возникновения и нарастаниянекоторых групп «нового среднегокласса»,
и меньше— в смысле более точном по существу: именно, в смысле изменений
в относительномраспределениидоходов между соответствующими группами
населения. Мы уже видели попытки установить факт «диффузии» богатства
№ 10.
по данным шедулы Д английской подоходной статистики.Такие попытки
делались, напр., Гошеном и Гиффеном; но приемы и методы последнихне
могли способствовать истинномувыяснению действительности.С точки зре-
ния методаЛоренца, является возможность проверки выводов Гошена о тен-
денциях в перемещениидоходов, в пределахболее обеспеченнойчастиобще-
ства, т.-е. между среднимии богатымиклассами,что будет служить намиллю-
страциейвсе для одного и того же нашего тезиса— закона растущейнеравно-





Для учета распределенияанглийскихдоходов по шедуле Д и определе-
ния кривой движения этих доходов мы можем обратиться к специальному
исследованиюпо этому предмету, сделанномуЭрнстом Гуже в 1904 г. х)-
Гуже делаетприблизительный, но тщательный подсчетчисла цензитов и их
доходов по размерампоследних, начиная с беднейшейгруппы, подлежащей
обложению, и кончая самымикрупными доходами. Свои данныеГуже разби-
вает на две отдельных группы: одна группа обнимаетцензитов с доходами
от 150 ф. ст. ѵ относитсяк 1881 и 1893 годам, другая— с измененнымЕхі-
stenzminimum'oM (вместо150 ф. ст.— 160 ф. ст.) и относитсяк 1895 и 1898 г.г
Располагаяэти данныеГуже в порядке, годном для определениякривой
распределенияпо системеЛоренца, и соответственноперерабатываяих, мы
получаемследующую таблицудля Великобритании,показывающую изменение
в распределениидоходов по шедуле Д (торговля, и промышленность),за 1881—
1898 годы (см. табл. 37 на стр. 269).
Эти данные таблицы графическивыразятся в следующего вида диаграмме
(см. черт. № 10 на стр. 270):
Диаграммапоказывает на все растущееи растущееудалениекривых рас-
пределенияот линии равенства, т.-е. на определенновыраженную тенденцию
к неравномерностидоходов по шедуле Д.
На приведенныхпримерахмы видим, что применениеправильного метода
определениякривых распределениядоходов всюду обнаруживаетприсущую
капиталистическомухозяйству тенденциюк росту неравномерностираспреде-
ления, концентрациидоходов. Последняя же тенденция,как мы уже говорили,
раскрывает нам факт расхождениядвух противоположных составных элемеш
тов общества: низших классов и богатых, или, иначеговоря, групп населения,
живущих на заработанныйи на незаработанныйдоход. Этот факт стоит
в непосредственнойсвязи с установленнымвыше законом падениядоли рабочих
в общественномдоходе, или социальномдивиденде. Мы можем сказать по-
этому, что последнийзакон находит себе подтверждениекак в дедуктивно-
теоретическихположениях, так и в индуктивных данных непосредственного
учета социальных долей и статистикираспределения.
Подтверждаемыйсо всех сторон закон падения доли рабочих в обще-
ственном доходе является важнейшим элементомучения о доле рабочих.
Социально-политическоезначениеэтого закона громадно. Он раскрываетваж-
нейшие стороны развития отношениймежду трудом и капиталом, составляя
центральный пункт, основное ядро так. наз. «социальноговопроса». Последний
лелшт, однако, уже вне сферы нашей ближайшей задачи, которая состояла
лишь в том, чтобы вскрыть распределительнуюсторону проблемы заработной
платы и с этой точки зрения осветить одну из важнейшихтеоретических
проблем в современнойполитическойэкономии, родившуюся вместе с капи-
тализмом и социализмом, но и до сих пор не окончательно сложившуюся:
мы говорим о проблеме доли рабочих в социальном дивиденде.
і] Е г n s t Huncke. Die Entw cklung von Einkommensteuer und Ein-
kommen in England in den letzten zwanzigJahren. Inaugural-Dissertation.Stutt-
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196—198, 211, 224—225, 265, 266. 8
Ваннак.
Вебер Фр. Б. — 37, 110.
Видаль — 76— 78, 83—84.
Винкельблех-Марло — 25.
Воблый — 260.
Вольф 10. — 139— 140, 173, 211, 215—
223.
Вуд — 159.
Гейль — 173— 224.
Гельд — Ц6.
Гельферих — 88 — 89.
Герман — 10, 38.
Гиффен — 134, 145, 150—159,160,161,
163, 168, 170, 173, 191, 194—195,
215, 270.
Годвин— 59 — 60, 64.
Гошен — 150, 156, 157—158, 210—211,
270.
Грэй Джон— 68— 69, 70, 72, 3.
Грэй Чарльз — 64.
Гут — 38.
Гунке — 173, 208, 210, 220, 223, 226—
227, 229—230, 234—238, 271.
Гюйо Ив. — 138.
Джонс — 150. '
Джордж Генри — 4, 96—98, 121—122.
Дитерици — 176.
Дитцель — 14, 91 — 92.
Дмитриев В. — 22.
Дюпен — 191.
Дюринг Е. — 17. 1




Зётбер — 173, 174, 177—180, 183—184,




Инама — Стэрнег — 202.
Или, проф. — 211— 214, 216, 257.
Кайльо.
Карвер — 27, 118.
Каутский — 22.
Кауфман И. И. — 18 — 19.
Кенэ — 54 — 55.
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Кинг— 140, 195.
Кларк — 11, 15, 20, 29, 32, 35,






Кост — 194, 200—206.
Корнелиссен — 55.
Краус — 37,
Круг Л. — 174— 176.
Курсейль Сенейль — 12.
Кучинский — 182.
Кэннан — 16, 27, 29, 32, 38, 58.
Кэри — 117, 120, 121, 127, 139.
Ласпейрес — 173.
Лассаль — 3, 22, 26.
Леви — 137, 141, 142—145, 147—148,
155, 160— 161, 163, 169, 173, 177,
182, 194, 268.
Лексис — 48.
Леруа-Болье— 139, 201—202, 211, 249.
Л ер — 10,




Лорд Дж. — 134.
Лоренц — 214, 220—223, 227, 229,
233—234, 238, 251—255, 257, 259,
262, 267, 270—271.
Лотц — 25, 110.
Лявернь и Анри — 199, 206.




Мальтус — 91 .
Маркс — 3—4, 16—18, 20—22, 26, 29,
31, 32, 35, 38, 44, 48—49, 52, 65,
66, 76, 96, 98—106, 108—110, 114—
115, 123—124, 125, 126—127, 171—
172.
Маршалл — 11, 15, 34, 40, 150.
Мейер Роб. — 35, 38, 173, 218, 224,
.229.
Мельхолл — 138, 168.
Менгер А. — 10, 65, 73, 92.
Мессанс — 55.
Милль Д. С. —11, 13, 115, 123.
Митгоф — 10, 37.
Михаэлис — 178.
Мур Г. — 26.
Моллок — 170, 171, 172."
Нейман-Спалларт — 202.
Нейман Фр. — 50,
Никольсон — 11, 137, 150.





Панталеони — 202, 246.'
Парето — 246— 252.










Рикардо — 3, 20—22, 30, 35, 49, 58,
65, 72, 76—77, 79, 85—86, 88, 91,
92, 94, 100, 105, 110, 113, 114, 116,
123.
Родбертѵс — 4, 20, 22, 25, 35, 43, 52,
65, 76—77, 84, 91—96, 110, 139,
Роджерс— 53, 150.
Рошер — 116 — 117.
Рюмелин — 35, 173, 174, 191.
Сен-Симон — 75, 78.
Сиджвик —-11, 13.
Симиан — 138.
Симкокс — 151, 215—216.
Сисмонди— 76— 77, 78, 84.
Смит А. — 3— 4, 15, 22, 27, 30, 35,
37, 53—55, 64, 65, 76, 80, 84, 86,
88, 91.
Смит Джемс — 30 ,
Струве — 18, 23.
Стэфен — 153.
Сэ — 11, 13, 95, 123.
Тиссеран — 202.
Томпсон Вилльям — 3,65—72, '76 — 77,
Туган-Барановский — 3, 7, 8, 9, 22,
112—113, 129.
Тюнен— 85— 91, 110,
Тюркан — 199, 202.
Тюрго — 55
Уоллес — 59.
Уоткинс — 26, 214, 234, 252, 255—258.
Уэбб С — 30.
Фелльнер — 35.
Филиппи— 173.
Фишер — 34, 40—42, 46—47.
Флершейм — 27.
Фовиль — 200— 202, 204, 246, 249.
Фурнье де Флэ — 202.
Фурье — 75.
Фэттер — 13.







Холл- 49, 60-65, 68-69, 72, 85,
110, 113—114..
Холмс Дж. — 231— 234.
Цвидинек фон-Зюденгорст — 9, 87.
Чернышевский — 112, 123.
Чиоза Мони — 162— 163, 165—167,







Шиппель — 151, 173, 229.
Шторх — 37.
Шульце-Геверниц — 114, 211.
Шѵмпетер — 10,48.
Шмоллер-Ю, 38, 173, 179, 186,
190—198.
Штольцман — 3.
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Пред и слов и-е ко второму изданию. 3
Предисловие к первому изданию ........
Тлаяг первая. 3 а р а б о т н а я п л а т а и р а с п р е д е л е н и е
Т Неопределенность постановки проблемы заработной платы и
шспределения в современной экономике. Недостаточно резкое
расчленение производственной, меновой ж распределительной про-
блемы в учении о доходе. II. Неопределенность понятия распреде-
ления в традиционной экономике (Д: Коммонс, Лойсон, Курсейль
ёенеМь, Т &нк Феттер, Генри Сиджвик). Индивидуальный и со-
циальньпі моменты в проблеме расп ределен и ^оф . Кжя™ о
псевпо-распределении. Отношение Маркса к вопросам [ распре деле
ния HI Распределение, как социальная категория Учение о до-
Z1 общест РвГІоТо Лдохода, как проблема '^^^^^
птп. поли вабочих и важное значение проблемы заработной платы
Гобщей проблеме распределения. IV. Социальные предпосылки про-
бтгрмъг тіасппепеления. Общественно-хозяйственные и вне-хозян-
^н^Г'мГентГ^сцределения Проблему ' Р^ХиГель'нои
социальный вопрос богатства и бедности. Идея относительной^^
бедности ................
Глава вторая. Социальный дивиденд, как объект
распределения. ,
I. Общественный ли продукт подлежит Р™^ 6 ™™ ™ *L£a"
щественный доход? Средства производства в процессе раздела.
Социальный дивиденд и его характерные черты как ™™к™?жпре
деления, П. Является ли составною частью социального ди *™а
■ценностный фонд, идущий на Цели накопления? Дэвенпорт Эдвин
Кэннан, Ирвинг Фишер. Социальный Дивиденд ка " °^ еН (Х рк с и
потребительный фонд. Двухчленная формула раздела (Маркс и^^
Кларк) ..................
Глава третья. Учение «заработной плате как_
доле рабочих в общественном доходе,
ние английские социалисты.
I. Социальные основы возникновения учения о ^ра^тной плате.
Производственная, меновая и распределительная ^проблемы в ^уче
нии о заработной плате. Проблема отношений в У™ о зара б ° тной
плате. Три момента в развитии учений о заработной пл ате. Г ЬДва
различные направления в развитии учений о заработной плате после
промышленной%еволюции; индивидуалистические и социальные
теории. III. Учение о доле рабочих у английских социалистов пер
вой четверти XIX века. Вилльям Годвин, Чарльз Холл, Вилльям^^
Томпсон, Джон Грэй, Томас Ходжскин .......
Глава четвертая. Учение о доле рабочих у француз
с к их и немецких социалистов.
I. Сисмонди, Анфантен. II. Прудон, Пекэр и Видаль.Ш- Иоганн
Генрих фон Тюнен. IV. Родбертус-Ягецов. V Учение о дои ^™






Маркса о взаимоотношении долей и о доле рабочих в общественном
доходе. ............, ..... 74 — І0&-
Глава пятая. Закон обратной зависимости между
долями общественного дохода.
I. Статика и динамика в учении о доле рабочих. Содержание ста-
тической и динамической проблемы заработной платы, как доли
рабочих в общественном доходе. П. Закон обратной зависимости
в формулировке ранних английских социалистов (Чарльз Холл и др.)
и у Рикардо. Предпосылка двухчленного раздела. Недоразумения,
связанные с идеей обратной зависимости. Доля в «доходе» и доля
в «продукте». Возражения М. И. Туган-Барановского. Возражения,
основанные на отрицании или игнорировании идеи отношений.
III. Возражения «гармонистов» школы Сэ-Бастиа. «Великий закон»
Бастиа-Кэри. Несостоятельность аргументаций «гармонистов».
Н. Г. Чернышевский о законе обратной зависимости. IV. Изменение
отношения между постоянным капиталом и переменным. Данные
американских цензов и массачузетского бюро труда. Отношения
между составными частями капитала и его изменения. Изменение
органического строения капитала. V. Растет ли доля рабочих в об-
щественном продукте? Данные Соединенных Штатов Америки и
штата Массачузетс. Cost of production в Англии. Census of Produc-
tion. Доля немецких углекопов в ценности произведенного
продукта. Симиан о доле французских углекопов в ценности
продукта. ...............' ... 107 — 13&-
Глава гиестая. Закон падения доли рабочих, в об-
щественном доходе.
Основной путь к установлению изменения доли рабочих с обще-
ственным прогрессом: I. Учет национального дохода и его долей
в Англии. Г. Кинг, Колькюн и др. Леон Леви и Р. Д. Бакстер.
Гиффен и-Гошен. Боули. Чиоза Мони. Айрисон и Мэллок. II. Учет
национального дохода и распределение его в Германии, и Франции.
Леопольд Круг и Дитерици; Зетбер и Вильгельм Бемерт; Курт
Ничке и Рафаэль Май; Шмоллер и Вагнер. Доля масс германского
населения в общем росте национального богатства. Фовиль и Кост
о французском национальном доходе и его распределении. Лявернь
и Анри. Шатлэн ..............• • і39 — 207
Глава седьмая. Кривая распределения обществен-
ных доходов и. методы ее определения.
I. Значение подоходной статистики в вопросе о развитии социаль-
ных долей. Необходимость научного метода при определении кри-
вой распределения. II. Метод «процентного прироста классов» (Го-
шен, Вагнер и др.). Недостатки этого метода (проф. Или). III. Проф.
Юлиус Вольф и его метод определения кривой доходов. Критики и
сторонники метода Вольфа. Константин Брешани и Лоренц. IV. Ме-
тод «процентного распределения состава и прироста» и его недостатки.
V. Метод сравнения двух половин. VI. Метод медианов Холмса.
Формула дисперсии Боули. VII. Метод определения кривой распре-
деления на основе движения населения. Ничке и Гунке. VIII. Метод
учета среднего дохода на голову. Зётбер и Киэр. IX. Закон распре-
деления Вильфредо Парето. X. Метод отношений Лоренца и Уот-
кинса. — Общая оценка современных методов определения кривой
распределения. XI. Основные тенденции в развитии распределения
доходов современных обществ. Рост концентрации доходов и не-
равенства в распределении. Доля богатых классов и доля масс.
Рост неравенства распределения в Пруссии, Саксонии и Соединен-
ном Королевстве. . ■ ....... ...... 208 — 271
Список цитируемых и упоминаемых в тексте






Солнцев, О. И. Рабочие бюджеты в связи с теорией обеднения
Стр. 96. Ц. 85 к.
Любимов, Лев. Курс политической экономии. Том I. Вып. I.
Теория трудовой стоимости. Марксова теория прибавочной
стоимости. Теория цены производства. Экскурсы. Изд. 3-е,
значит, дополненное. Стр. 388. Ц. 1р. 50 к.
Маркс, К. Капитал. В общедоступной обработке Ю. Борхардта.
Перѳв. с немѳцк. О. А. Алексеева. Стр. 432. Ц. 1 р. 50 к.
Мендельсон, А. Материалы к изучению цѳно образующих факторов.
(Движение цен на ситец в 1914—1922 году). С приложением
таблиц и диаграмм. Стр. 91. Ц. 1 р. 25 к.
ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО РСФСР
ТОРГОВЫЙ СЕКТОР
МОСКВА, Ильинка, Богоявленский пер., 4. Тел. 2-22-24.
ЛЕНИНГРАД, Моховая, 36.
Армавир, Первомайская, 54 (Фил. Ростовск. н-Д. отд.); Астрахань (Фил
Оаратовск. отд.); Баку, пи. Карла Маркса, 10; Батум, ул. ШЯнтернационвла,12 :
Винница, проспект Ленина, 44 (Фил. Киевского отд.); Владивосток, Ленин-
ская, 37; Владикавказ, Пролетарский проспект, 38 (Фил. Ростовск. отд )•
Вологда, площадь Свободы; Воронеж, проспект Революции, 1-й дом Совета;
Вышнии-Волочок, проспект Ленина (Фші. Твѳрск. отд.); Вязьма (Фил. Смо-
лѳнск.отд.); Грозный, проспект Революции, 11 (Фил. Ростовскіотд.); Екатерино-
слав, просп. К. Маркса, 57 (Фил. Харьковск. отд.);Зиновьевск (б. Елисаветград),
ул. Ленина, 34 (Фил. Одесск. отд.); Казань,, Гостинодворская, Гостиный
двор; Киев, улица Воровского, 38; Кисловодск, улица Карпа Маркса, 7
(Фил. Ростовск. отд.); Кострома, Советская, 11. Краснодар, Красная, 35.
Н.-Новгород, Б. Покровка, 12; Новороссийск, ул. Советов, 35 (Фил. Красно-
даре», отд.); Одесса, улица Лассаля, 27; Пермь, улица Карла Маркса, 17
(Фил. Свердловск, отд.); Пенза, Интернациональная, 39/43; Пятигорск, Совет-
ский проспект, 36 (Фил. Ростовск. отд.); Рославль (Фил. Смоленск, отд.);
Ростов-'- — -45; Саратов, улица Республики, 30/42;
ОвердЛ II II ІІІІІІІ ІІІІІМІІІІІ ІПІІ иленск, Б. Советская, 12; Сталинград,
7Е- Жо \ ;|| : і I ; h I II II II I ■! ^ !0 » ск - 0Т Д-); Таганрог, ул. Ленина, 66
(^ил. , ІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІ гнальная, 14; Тверь, Советская. 45;
Тифлщ oaa5339S Ьв, Оптовый склад и контора-Сер-
\f\(t) ГПЯГѴ в > Розничный магазин, ул. 1 Мая, 6;
Шахты ЮФ U 101 У , (Фип . Ростовск. отд.)-, Ярославль
I во (Фил. Смоленск, отд.).
_> ----- r . „ nf . „ „ ѵ . п „„ уцм „ „„ х.сѳх городах:— Россгосиздат.
ОТДЕЛ ПОЧТОВЫХ ОТПРАВЛЕНИЙ ГОСИЗДАТА (Москва, Ильинка, Богоявленский пер.,4)
высылает любую книгу НЕМЕДЛЕННО по получении заказа наложенным платежом.
У?ТАВ й5 ы Л ке SSKTJHKP 6 ?. (до I РУ 6, можно почтовыми марками) пересылка бесплатно.
КАТАЛОГИ и БЮЛЛЕТЕНИ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕСПЛАТНО по ПЕРВОМУ ТРЕБОВАНИЮ.
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